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ÖZET

Amaç: Bugüne kadar Türkiye’de madde kullan›m› ile ilgili
olarak yap›lan araflt›rmalarda genellikle ilkö¤retim ö¤renci-
leri de¤erlendirilmeye al›nmam›flt›r. Bu araflt›rmada amaç,
ilkö¤retim ve ortaö¤retim ö¤rencileri aras›nda tütün, alkol
ve madde kullan›m yayg›nl›¤›n› saptamakt›r. 

Yöntem: Araflt›rmaya Türkiye’nin farkl› co¤rafi bölgelerin-
den seçilen dokuz büyük ilden büyüklüklerine göre 1250
ile 2500 aras› örneklem seçilmifltir. Toplam 11.989 ilkö¤-
retim, 12.270 ortaö¤retim ö¤rencisine anket uygulanm›fl-
t›r. ‹lkö¤retim döneminde tütün, alkol, uçucu maddeler ve
esrar d›fl›ndaki maddeler "uyuflturucu ve uyar›c›" olarak so-
rulmufltur.

Bulgular: Genel olarak en yüksek madde kullan›m oran› ‹z-
mir ilinde bulunmufltur. ‹lkö¤retim ö¤rencileri aras›nda ya-
flam› boyunca en az bir kez tütün kullananlar›n oran›n›n
%16.1 oldu¤u saptanm›flt›r. Bu oran alkol için %15.4,
uçucu ve uyuflturucu maddeler için %1.7’dir. Ortaö¤retim-
de yaflam› boyunca en az bir kez tütün kullan›m› %55.9,
alkol kullan›m› %45.0, esrar kullan›m› %4.0, uçucu madde
kullan›m› %5.1, eroin ve ekstazi kullan›m yayg›nl›¤›
%2.5’dir. ‹lk ve ortaö¤retimde madde kullan›m yayg›nl›¤›
erkekler aras›nda daha fazlad›r. Özel okulda okuyanlarda
madde kullan›m riski devlet okulunda okuyanlara göre da-
ha yüksek bulunmufltur.

Sonuç: Türkiye’de ilkö¤retim ve ortaö¤retim ö¤rencileri
aras›nda madde kullan›m›n›n di¤er ülkelerde yap›lan arafl-
t›rma sonuçlar›na oranla düflük bulunmas›na ra¤men özel-
likle tütün kullan›m›n›n oldukça yayg›n oldu¤u gözlenmifl-
tir. 

Anahtar Kelimeler: Tütün, alkol, madde kullan›m›, yayg›n-
l›k, ba¤›ml›l›k

SUMMARY: Tobacco, Alcohol and Substance Use
Prevalence Among Elementary and Secondary School
Students in Nine Cities of Turkey

Objective: Previous studies in Turkey regarding substance
use have failed to take into consideration the elementary
school students. The purpose of the present study is to
determine prevalence of tobacco, alcohol, and substance
use among elementary and secondary school students in
Turkey. 

Method: The study was conducted in 9 big cities that were
selected from different geographic regions of Turkey.
According to the student population size of the cities, a
sample of 1250 or 2500 students were selected from each
city. The questionnaire was administered to 11.989
elementary school students, and 12.270 secondary school
students. In elementary school students’ questionnaire,
for the substances other than tobacco, alcohol, inhalants
and cannabis a general term "drug" was used. 

Results: Overall, Izmir had the highest rate of substance
use. The prevalence of tobacco use at least once in life
time was found to be 16.1% in the elementary school. The
lifetime prevalence was found to be 15.4% for alcohol use
and 1.7% for inhalants and for general term "drug". The
prevalence of tobacco use at least once in life time was
55.9%, for alcohol use it was 45.0%, for cannabis use
4.0%, for inhalant use 5.1%, and for heroin and ecstasy
use 2.5% among secondary school students. A significant
difference was found between males and females in terms
of tobacco, alcohol and other drug use both in the
elementary and the secondary school. The risk for
substance use was found to be greater in private schools
than public schools.

Conclusion: Although the prevalence of substance use
among elementary and secondary school students is low
when compared to the findings from other countries. It
was observed that especially the prevalence of tobacco
use was quite high. 

Key Words: Tobacco, alcohol, substance use, prevalence,
addiction
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GİRİŞ

Okullarda öğrenim gören gençler aras›nda yü-

rütülen madde kullan›m›na ilişkin epidemiyolo-

jik çal›şmalar›n, bu tür araşt›rmalar›n yöntemle-

rinden kaynaklanan baz› k›s›tl›l›klara rağmen

madde kullan›m yayg›nl›ğ› hakk›nda önemli fi-

kirler verdiği söylenebilir. Bu çal›şmalar›n geçer-

li sonuçlar verdiği gösterilmiştir (Bachmann ve

ark. 2001).

Ülkemizde ortaöğretim çağ›ndaki gençlere

yönelik bu tür araşt›rmalar›n yap›ld›ğ› ancak

ilköğretim öğrencileri aras›nda bu yönde araşt›r-

malar›n olmad›ğ› dikkati çekmektedir. 1991 y›-

l›nda İstanbul’da yap›lan araşt›rmada yaşam bo-

yu en az bir kez tütün kullan›m› %15.7, alkol

kullan›m› %27.6, esrar kullan›m› %0.7, tütün ve

alkol d›ş›nda herhangi bir maddenin kullan›m›

%2.6 olarak bulunmuştur (Özer 1991). 1995 y›-

l›nda İstanbul’da yap›lan bir araşt›rmada öğrenci-

lerin %68’inin yaşamlar› boyunca en az bir kez

tütün içtiği, %56.2’sinin yaşamlar› boyunca en az

bir kez alkollü içecek ald›ğ›, son bir ay içinde ise

%23.5’inin alkol kulland›ğ› saptanm›şt›r. Öğren-

ciler aras›nda esrar kullan›m› %4, uçucu madde

kullan›m› ise %3.8 bulunmuştur (Yazman 1995).

Ayn› y›l yedi ayr› ilde yürütülen başka bir araş-

t›rmada lise öğrencileri aras›nda yaşam boyu al-

kol d›ş› psikoaktif madde kullan›m oran›n›n

%3.5 civar›nda olduğu bildirilmiştir (Sağl›k Ba-

kanl›ğ›, 1995).

Bir y›l sonra yine İstanbul’da yap›lan bir araş-

t›rmada yaşam boyu en az bir kez tütün kullan›m›

%29.4, son bir ay içinde en az bir kez alkol kul-

lan›m› %34.2, yaşam boyu esrar kullan›m› %4.2,

uçucu madde kullan›m› %4, eroin ve kokain kul-

lan›m› ise %0.8 olarak saptanm›şt›r (Ögel ve

Tamar 1996). Türkiye genelinde 15 ilde 1998 y›-

l›nda 15-17 yaş grubundaki 20.000 öğrenci ara-

s›nda yaşam boyu tütün kullan›m› % 63.9, son

bir ay içinde alkol kullan›m› % 17.3, yaşam boyu

en az bir kez sarhoş olma oran› %26.6, yaşam

boyu en az bir kez esrar kullan›m› %3.6, uçucu

madde kullan›m› %8.6, eroin kullan›m› %1.6,

kokain kullan›m› %1.4, benzodiazepin kullan›m›

%3.3 olarak saptanm›şt›r (Ögel ve ark. 2001).

1995 y›l›nda Avrupa’da yap›lan benzer araş-

t›rmalarda tütün d›ş›nda madde kullan›m yayg›n-

l›ğ› daha yüksek orandad›r. Örneğin Finlandi-

ya’da öğrencilerin %74’ünün son bir y›l içinde

en az bir kez alkol kulland›ğ›, %37’sinin son bir

ay içinde en az bir kez tütün kulland›ğ› saptan-

m›şt›r. Öğrenciler içinde esrar kullan›m oran›

%5, uçucu madde kullan›m› %4’tür. Estonya’da

öğrencilerin %60’› son bir y›l içinde en az bir kez

alkol, %32’si son bir ay içinde en az bir kez tütün

kullan›rken, yaşam› boyunca en az bir kez esrar

kullananlar›n %7, uçucu madde kullananlar›n

oran› ise %8’dir. Bu oranlar İtalya için %35,

%36, %19, %8, Danimarka için %82, %28, %17,

%6, İngiltere için %70, %36, %41, %20’dir ( Hi-

bell ve ark., 1995).    

Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 2001

y›l›nda araşt›rma sonuçlar›na göre yaşam boyu

tütün kullan›m yayg›nl›ğ› 8. s›n›f öğrencileri ara-

s›nda %40.5, 12. s›n›f öğrencileri aras›nda ise

%62.5’tir. Son bir ay içinde alkol kullan›m yay-

g›nl›ğ› küçük s›n›flar için %21.5, daha büyük s›-

n›flar için %49.8’dir. Yaşam boyu en az bir kez

esrar kullan›m› için bu oranlar s›ras›yla %20.4,

%48.8, uçucu maddeler için %17.1 ve %13.0,

eroin için %1.7 ve %1.8’dir (Johnston ve ark.,

1999).

Ülkemizde yap›lan araşt›rmalar›n hepsi orta-

öğretim öğrencileri aras›nda olup, ilköğretim öğ-

rencileri genelde değerlendirmeye al›nmam›ş, or-

taöğretim öğrencileri ile bir karş›laşt›rma yap›l-

mam›şt›r. Bu araşt›rmada amaç, ilköğretim ve or-

taöğretim gençleri aras›nda tütün, alkol ve madde

kullan›m yayg›nl›ğ›n› saptamak, farkl› yaş grup-

lar› aras›nda karş›laşt›rma yapmak ve madde kul-

lan›m›n›n farkl› değişkenlerle ilişkisini öğren-

mektir.

YÖNTEM

Araşt›rmaya İstanbul, İzmir, Sivas, Diyarba-

k›r, Adana, Mersin, Trabzon, Eskişehir, Kocaeli

olmak üzere 9 il al›nm›şt›r. İllerin seçiminde coğ-

rafi bölgeler temel olarak al›nm›şt›r. Örneklemin

seçiminde ilköğretim öğrencilerini temsilen 6. s›-

n›f öğrencileri al›nm›ş olup, 10-12 yaş grubunu

oluşturmaktad›r. Ortaöğretim öğrencilerini temsi-

len lise ikinci s›n›f öğrencileri çal›şmaya al›nm›ş

olup, 15-17 yaş grubu hedeflenmiştir. Araşt›rma-

ya sadece kent merkezindeki okullar al›nm›şt›r.

Araşt›rma için izinler İl Milli Eğitim Müdürlük-

lerinden al›nm›ş, anket formlar› görevli müfettiş-

lerce her iki yaş grubu için ayr› ayr› değerlendi-

rilmiştir. 

Örneklemin seçiminde çok basamakl› küme

örnekleme yöntemi kullan›lm›şt›r. Bunun için ilk
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aşamada, farkl› coğrafi bölgelerden 9 il çal›şma-

ya al›nm›şt›r. İllerin seçiminde daha önce benzer

araşt›rmalar›n yap›ld›ğ› iller olmas› ve seçilecek

ilden araşt›rmaya kat›labilecek kurumlar›n olmas›

göz önüne al›nm›şt›r.

Genel madde kullan›m yayg›nl›ğ›n›n yan›nda,

her ilin kendi içindeki madde kullan›m yayg›nl›-

ğ›n› da bulabilmek hedeflenmiştir. Bu nedenle il-

lerdeki örneklem büyüklüğü, ilin genel öğrenci

say›s›na göre ağ›rl›kland›r›lmadan seçilmiştir. En

düşük il örneklemi 1000 olarak belirlenmiştir. Bu

örneklem büyüklüğüyle, %1’den %50’ye olan

yayg›nl›klar kabul edilebilir kesinlik s›n›rlar›

içinde olmaktad›r (temsiliyet gücü %90, tahmin

edilen kesinlik s›n›r› %1’den %50’ye ±5). Yan›t

vermeme oran› %20 olarak tahmin edildiği için

her il için örneklem büyüklüğü 1250 olarak sap-

tanm›şt›r. İldeki ortaöğretim öğrenci nüfusu göz

önüne al›narak, ildeki öğrenci nüfusu 50000 al-

t›nda ise 1250, 50000 üstünde ise 2500 öğrenci

her ilden çal›şmaya al›nm›şt›r.

S›n›flar, araşt›rmada küme olarak değerlendi-

rilmiştir. S›n›flar›n seçiminde ise, ilin ortalama

s›n›f büyüklüklerine göre örneklem içindeki top-

lam s›n›f say›s› belirlenmiş, ildeki tüm okullar›n

s›n›flar› alt alta yaz›lm›ş ve s›n›flar sistematik

randomizasyon ile seçilmiştir. S›n›ftaki tüm öğ-

renciler araşt›rmaya al›nm›şt›r.

Araşt›rmada, Avrupa ülkelerinde ve Amerika

Birleşik Devletleri’nde kullan›lan anket formlar›

temel al›narak haz›rlanan ve 1998 y›l›nda yap›lan

çal›şmada ülkemizde kullan›lan anket formu kul-

lan›lm›şt›r (Hibell ve ark. 1995, Johnston ve ark.

1999, Ögel ve Tamar 1996). Küçük yaşlarda

madde isimleri hakk›nda yetersiz bilgi nedeniyle

yanl›ş yan›t al›nma olas›l›ğ›n›n fazla olmas›, bu

maddelerin kullan›m›na ilişkin düşük oranlar›n

veri güvenirliliğini azaltacağ› düşüncesi ve ayr›n-

t›l› bilginin sorulmas› konusunda gerekli izinlerin

al›namamas› nedeniyle ilköğretim anketinde tü-

tün, alkol, esrar ve uçucu maddeler d›ş›nda kalan

maddeler için genel olarak uyuşturucu terimi kul-

lan›lm›ş, maddeler ayr› ayr› sorulmam›şt›r.

Araşt›rma 2001 y›l›n›n Nisan ve Haziran ayla-

r›nda yürütülmüştür. Anketler, her ilde araşt›rma-

n›n sorumlusu olarak belirlenen uzman›n kontro-

lünde seçilen anketörler arac›l›ğ› ile yap›lm›şt›r.

Anketörler önceden belirlenen k›lavuza göre eği-

tilmişlerdir. Uygulama s›ras›nda güvenilirliği art-

t›rmak için s›n›f öğretmenlerinin bulunmamas›na

özen gösterilmiştir. Anketler isim verilmeden

doldurulmuş ve kar›ş›k olarak toplanm›şt›r. Top-

lanan formlar›n değerlendirilmesi optik okuyucu

arac›l›ğ› ile yap›lm›şt›r.

Yukar›da aç›klanan yöntemle, ilköğretimde

toplam 12.270 ve orta öğretimde 11.989 öğrenci-

ye anket uygulanm›şt›r. Anketi uygulamay›

reddeden öğrenci olmam›şt›r.

Ankete verilen yan›tlar›n tutarl›l›ğ›n› değer-

lendirmek için "yaşam boyu en az bir kez madde

kulland›m" diyenlerin "son bir y›l içinde en az bir

kez madde kulland›m" diyenlerin oran›na bak›l-

m›şt›r. Herhangi bir uyar›c› veya uyuşturucu

madde için "yaşam boyu en az bir kez madde kul-

land›m" diyenlerin oran› %3.5,  "son bir y›l için-

de en az bir kez madde kulland›m" diyenlerin

oran› ise %2.6 olarak bulunmuştur. 

Anketin güvenilirliğini değerlendirmek için,

yaşam› boyunca en az bir kez esrar kulland›ğ›n›

belirtmiş olup da "eğer esrar kullanm›ş olsayd›-

n›z, bu ankette kulland›ğ›n›z› söyler miydiniz?"

sorusuna "kesinlikle söylemezdim" cevab›n› ve-

renlerin oran›na bak›lm›ş ve bu oran %1.9 olarak

saptanm›şt›r. 

TABLO 1: İlköğretimde Tütün, Alkol ve Madde Kullan›m Yayg›nl›ğ›.

Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde 

dahil (%) hariç (%) dahil (%) hariç (%) dahil (%) hariç (%)

Tütün   16.1 15.9 11.1 9.9 5.9 4.8

Alkol 15.4 15.3 5.4 4.3 4.3 3.2

Esrar 1.2 0.4 1.8 0.4 1.6 0.3

Uçucu maddeler 3.2 2.1 3.0 1.5 2.6 1.2

Uyuşturucu veya 1.7 0.4 1.9 0.4 1.8 0.3

uyar›c› maddeler 

Yaşam boyu Son bir y›l içinde Son bir ay içinde
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Ortaöğretim öğrencilerinde maddelerin kulla-

n›m yayg›nl›ğ› sorular›na cevap vermeme oranla-

r›n› değerlendirdiğimizde, yaşam boyu tütün kul-

lan›m yayg›nl›ğ› sorusuna %3.1, alkol kullan›m

yayg›nl›ğ› sorusuna %5.1, esrar kullan›m yayg›n-

l›ğ› sorusuna %10.7, uçucu madde kullan›m yay-

g›nl›ğ› sorusuna %9.9, eroin kullan›m yayg›nl›ğ›

sorusuna %11.8 oran›nda öğrenci cevap verme-

miştir. Yukar›da say›lan yöntemlerle elde edilen

verilerin kabul edilebilir düzeyde olduğu söyle-

nebilir  (Hibell ve ark. 1995).

"Relaktin" ad›yla bir madde tuzak soru olarak

diğer maddelerin aras›nda sorulmuştur. Yaşam

boyu en az bir kez  "relaktin" kulland›m diyenle-

rin oran› %2.1 bulunmuştur. Bu oran oldukça

yüksek olarak değerlendirilmiştir. Öte yandan re-

laktin ismi  başka maddeleri de çağr›şt›rabileceği

ve bu nedenle öğrencinin yanl›şl›kla işaretlemiş

olma olas›l›ğ› göz önüne al›nm›ş, okuyucuya de-

ğerlendirme f›rsat› tan›mak için madde kullan›m

yayg›nl›klar› tuzak soruya olumlu yan›t verenler

(tuzak madde dahil), vermeyenlerde ise (tuzak

madde hariç) olarak ayr› ayr› belirtilmiştir. 

Veriler genel tan›mlay›c› istatistikler ve çok

değişkenli lojistik regresyon odds oranlar›yla yo-

rumlanmaya çal›ş›lm›şt›r.

BULGULAR

İlköğretim öğrencileri aras›nda yaşam› bo-

yunca en az bir kez tütün kulland›ğ›n› belirtenle-

rin oran› %16.1’dir. Tütünden sonra en s›k kulla-

n›lan maddeler s›ras›yla alkol, uçucu maddeler

ve esrard›r. "Uyuşturucu madde" kulland›ğ›n› be-

lirtenlerin yayg›nl›ğ› daha düşük oranda bulun-

muştur (Tablo 1). Ortaöğretim öğrencilerinde tü-

tün yine en s›k kullan›lan maddedir. Tütünü al-

kol, uçucu maddeler ve esrar takip etmektedir.

Eroin ve ekstazi kullan›m yayg›nl›ğ› benzer oran-

dad›r (Tablo 2). Tuzak madde kullan›m sorusun-

da tuzak maddeyi kulland›ğ›n› belirtenler genel

değerlendirmeden ç›kar›ld›ğ›nda, özellikle tütün

ve alkol d›ş›nda kalan maddelerin kullan›m yay-

g›nl›klar›nda belirgin bir düşüş olduğu gözlen-

mektedir.

İllere göre madde kullan›m yayg›nl›klar›na

bak›ld›ğ›nda ilköğretimde, tütün, alkol, esrar ve

uçucu madde kullan›m›n›n en yüksek

Eskişehir’de olduğu belirlenmiştir. Tütün ve uçu-

cu madde kullan›m›n›n en düşük olduğu il ise

Adana’d›r. Alkol kullan›m yayg›nl›ğ› en düşük

Diyarbak›r’da, esrar kullan›m yayg›nl›ğ› en dü-

şük İzmir ilindeki öğrenciler aras›nda  bulunmuş-

tur (Tablo 3). 

Ortaöğretim öğrencilerinde madde kullan›m

yayg›nl›klar› illere göre değerlendirildiğinde ise

tütün kullan›m› %45.9 ile %63.8 aras›nda değişir-

ken, uçucu madde, eroin, ekstazi kullan›m›n›n en

yayg›n olduğu il İzmir’dir. Esrar kullan›m›nda,

Diyarbak›r %7.3 ile ilk s›rada bulunmaktad›r.

Madde kullan›m yayg›nl›klar›n›n en düşük oldu-

ğu illere bak›ld›ğ›nda, esrar ve eroin kullan›m

yayg›nl›ğ›n›n en düşük Sivas’ta olduğu görül-

müştür. Tütün kullan›m›n›n en düşük olduğu il

Adana, uçucu madde kullan›m›n›n en düşük ol-

duğu il ise Kocaeli’dir (Tablo 4). 

İlk alkol içme yaş› ortalamas› 11.6±1.1, içki

içerek sarhoş olma yaş› ortalamas› 11.9±2.5 ola-

rak bulunmuştur. Bu oran uçucu madde kullan›m›

için 12.0±2.2, esrar kullan›m› için 12.2±2.3’dir.

Ortaöğretimde ise ilk olarak alkol içme yaş› orta-

lamas› 13.6±1.8, içki içerek sarhoş olma yaş› or-

talamas› 14.3±1.6, uçucu madde deneme yaş› or-

talamas› 13.4±1.8, esrar deneme yaş› ortalamas›

13.8±1.9, eroin deneme yaş› ortalamas›,

TABLO 2. Ortaöğretimde Tütün, Alkol ve Madde Kullan›m Yayg›nl›ğ›.

Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde

dahil (%) hariç (%) dahil (%) hariç (%) dahil (%) hariç (%)

Tütün  55.9 56.3 43.8 42.9 28.0 27.0

Alkol 45.0 45.5 20.9 19.9 16.9 15.9

Esrar 4.0 3.0 3.6 2.4 3.0 1.9

Uçucu maddeler 5.1 4.3 3.7 2.4 3.0 1.9

Eroin 3.6 2.1 2.5 1.2 2.5 1.2

Ekstazi 2.5 1.3 2.5 1.1 2.3 1.0

Kokain 2.7 1.2 2.7 1.2 2.3 1.0

Yaşam boyu Son bir y›l içinde Son bir ay içinde
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13.1±1.8, ekstazi deneme yaş› ortalamas› ise

13.4±1.9 olarak bulunmuştur.

İlköğretimde yaşam boyunca en az bir kez tü-

tün kullan›m riskinin erkeklerde k›zlara oranla iki

kat daha fazla olduğu saptanm›şt›r. Ortaöğretim-

de cinsiyetlere göre tütün kullan›m› tahmini risk

oran›n›n azald›ğ› gözlenmektedir. Alkol, uçucu

ve yasal olmayan madde kullan›m riski yine er-

keklerde daha yüksek olarak bulunmuştur. Cinsi-

yete göre yasal olmayan maddeleri deneme

tahmini risk oran›, alkol ve uçucu madde kulla-

n›m tahmini risk oran›na göre daha yüksektir

(Tablo 5).   

Öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyleri aç›s›n-

dan değerlendirildiğinde, yüksek gelir düzeyine

sahip olan ailelerin çocuklar›nda, düşük gelir dü-

zeyine sahip olanlara göre  alkol kullanma riski-

nin daha yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 5). 

İlköğretim öğrencileri aras›nda alkol, uçucu

madde ve uyuşturucu madde kullan›m riski özel

okullarda okuyanlarda daha yüksek bulunmuştur.

Ortaöğretim öğrencileri aras›nda ise, tütün d›ş›n-

da tüm maddelerin kullan›m riski özel okulda

okuyanlarda daha yüksektir (Tablo 5).  

TARTIŞMA

Gelişmekte olan ülkelerde yap›lan çal›şmalar

en çok kullan›lan maddelerin tütün ve ürünleri,

alkol, esrar ve uçucu maddeler olduğunu göster-

mektedir (Acuda ve Eide 1994, Silva ve ark.

1994, Dubre ve ark. 1995). S›k kullan›lan madde-

ler içindeki bu s›ralaman›n Türkiye için de ben-

zer olduğu söylenebilir. 

Avrupa ülkeleri ile k›yasland›ğ›nda tütün d›-

ş›ndaki diğer maddelerin kullan›m yayg›nl›ğ›

araşt›rmam›zda oldukça düşük olarak bulunmuş-

tur. Alkol kullan›m› da oldukça düşük olarak

gözlenmiştir. ABD gibi gelişmiş ve Kosta Rika,

Brezilya gibi baz› gelişmekte olan ülkelerle k›-

yaslad›ğ›m›zda da tütün d›ş›nda kalan alkol ve di-

ğer maddelerin kullan›m yayg›nl›ğ› Türkiye’de

daha düşüktür (Hibell ve ark. 1995, Johnston ve

ark. 1999, Sandi ve ark. 2002). 

Tuzak maddenin yer ald›ğ› soruda tuzak mad-

deyi kulland›ğ›n› belirtenler değerlendirmeden ç›-

kar›ld›ğ›nda tütün ve alkol d›ş›nda diğer madde-

lerin kullan›m yayg›nl›ğ›nda belirgin bir düşüş

olmas›, tütün ve alkol d›ş›nda kalan maddelerin

kullan›m yayg›nl›ğ›na  ilişkin sonuçlar›n  dikkatle

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Tütün ve

alkol d›ş›ndaki diğer maddeleri kullananlarda ge-

nel olarak farkl› maddeleri kullanma eğilimi daha

yüksektir ve kimi zaman kişi kulland›ğ› madde-

nin ismini dahi bilmemektedir. Bu nedenle tuzak

soruya "kulland›m" yan›t› verenlerin oran› tütün

ve alkol d›ş›ndaki diğer maddeleri kullananlar

aras›nda daha yüksek olabilir. Öte yandan tuzak

madde olarak "relaktin" isminin seçiminin başka

baz› maddeleri çağr›şt›rma olas›l›ğ›n› da art›rd›ğ›

gözönüne al›nmal›d›r.

TABLO 3. İlköğretim Öğrencilerinin Araşt›rmaya Al›nan İllere Göre Yaşam Boyu Madde Kullan›m Yayg›nl›ğ›.

Yaşam boyu madde kullan›m yayg›nl›ğ›

İller dahil hariç dahil hariç dahil hariç dahil hariç dahil hariç 

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Adana 10.5 10.4 13.4 12.9 1.1 0.5 2.5 1.0 1.9 0.6

Diyarbak›r 23.5 21.1 3.7 2.1 1.6 0.5 2.9 1.4 2.7 0.2

Eskişehir 45.7 46.4 38.8 38.1 2.7 1.1 6.3 4.8 2.8 0.9

Mersin 15.5 13.9 12.1 12.0 1.7 0.4 2.9 1.5 1.7 0.2

İstanbul 15.6 14.6 16.9 17.3 1.0 0.3 3.1 2.0 1.6 0.4

İzmir 11.8 11.4 19.8 19.1 0.9 0.2 3.6 2.3 1.9 0.4

Kocaeli 13.6 12.8 14.3 12.5 2.0 0.8 4.2 2.4 2.9 0.4

Sivas 11.6 12.3 4.1 4.3 0.2 0.1 2.7 2.5 0.3 0.2

Trabzon 15.9 15.9 8.8 9.6 0.6 0.0 2.0 1.8 0.9 0.3

Genel 16.1 15.9 15.4 15.3 1.2 0.4 3.2 2.1 1.7 0.4

Tuzak madde Tuzak madde Tuzak madde Tuzak maddeTuzak madde

Tütün Alkol Esrar Uçucu maddeler
Uyuşturucu veya

uyar›c› maddeler
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Elde ettiğimiz sonuçlar ülkemizde diğer y›l-

larda yap›lan araşt›rmalara göre bir art›ş›n oldu-

ğunu göstermektedir (Delikaya ve ark. 2000).

Türkiye’de 1998 y›l›nda 15 ilde yap›lan araşt›r-

man›n bulgular› ile karş›laşt›r›ld›ğ›nda esrar, ero-

in, ekstazi ve kokain kullan›m›nda art›ş›n oldu-

ğunu söyleyebiliriz (Ögel ve ark. 2001). Tütün

ve alkol kullan›m›nda ise belirgin bir değişim

yoktur. Ancak araşt›rmalar aras›nda örneklem se-

çimi farkl›l›klar göstermektedir, bu nedenle her

iki araşt›rmay› karş›laşt›r›rken bu farkl›l›ğ›n göz

önüne al›nmas›n›n yararl› olacağ› inanc›nday›z.

Genel olarak İzmir ilinde madde kullan›m

yayg›nl›ğ›n›n yüksek olmas› daha önceki araşt›r-

malar›m›z ile uyumludur (Ögel 2001). Diyarbak›r

ilinde esrar kullan›m yayg›nl›ğ› diğer illere göre

daha yüksek bulunmuştur. Diyarbak›r’da esrar

üretiminin fazla ve esrar kullan›m›n›n geleneksel

olduğu başka araşt›rmalarda da gösterilmiştir

(Ögel 2001). Bu ilde esrar kullan›m› yayg›nl›ğ›-

n›n bu etkenlerden etkilendiği düşünülebilir. 

İlköğretimle k›yasland›ğ›nda ortaöğretim öğ-

rencilerinde tütün ve alkol kullan›m yayg›nl›ğ›n›n

daha yüksek olduğu dikkati çekmektedir. Tütün,

TABLO 4. Ortaöğretim Öğrencilerinin Araşt›rmaya Al›nan İllere Göre Yaşam Boyu Madde Kullan›m Yayg›nl›ğ›.

Yaşam boyu madde kullan›m yayg›nl›ğ›

İller dahil hariç dahil hariç dahil hariç dahil hariç dahil hariç dahil hariç

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Adana 45.9 46.3 44.8 46.0 5.1 4.0 4.3 3.2 3.0 1.5 3.5 2.0

Diyarbak›r 52.6 51.1 19.4 18.6 7.3 4.8 4.9 2.7 3.2 0.8 2.7 0.3

Eskişehir 55.6 55.5 42.2 41.8 2.6 1.6 5.4 4.3 2.3 0.8 2.3 1.2

Mersin 56.8 56.9 53.8 54.0 3.9 3.1 5.1 4.7 2.2 1.4 2.0 1.2

İstanbul 58.7 59.0 56.7 57.7 4.8 3.6 5.1 4.4 2.4 1.1 2.6 1.2

İzmir 57.9 58.5 64.7 64.7 5.3 4.2 6.2 5.1 3.8 1.9 4.0 2.1

Kocaeli 53.7 54.3 30.0 30.0 2.5 1.8 3.1 2.3 1.4 0.7 1.3 0.6

Sivas 63.8 64.0 25.4 25.2 1.4 0.8 6.0 5.5 1.2 0.8 0.8 0.5

Trabzon 59.4 59.7 29.4 31.0 3.1 2.3 5.1 4.5 1.8 0.6 2.2 0.8

Genel 55.9 56.3 45.0 45.5 4.0 3.0 5.1 4.3 2.5 1.2 2.5 1.3

TABLO 5. İlk ve Ortaöğretimde Yaşam› Boyunca En Az Bir Kez Tütün, Alkol ve Madde Kullananlar›n Cinsiyet, Ailelerinin Ayl›k Gelir

Düzeylerine ve Okuduğu Okullar Odds Oranlar›.

İlköğretim Ortaöğretim 

Tütün  2.4 (2.1-2.6) 1.1 (1.0-1.3) 0.7 (0.4-1.4) 1.5 (1.4-1.6) 1.1 (1.0-1.2) 1.1 (0.8-1.4)

Alkol 1.7 (1.5-1.9) 2.1 (1.9-2.4) 2.2 (0.7-3.0) 1.5 (1.4-1.6) 2.4 (2.2-2.7) 4.3 (3.2-5.8)

Esrar 3.3 (2.1-5.0) 1.6 (1.0-2.3) 1.5 (0.5-4.1) 3.7 (2.9-4.7) 1.3 (1.0-1.6) 2.6 (1.7-4.0)

Uçucu maddeler 1.3 (1.1-1.7) 1.7 (1.4-2.2) 2.2 (1.3-3.7) 1.6 (1.3-1.9) 1.3 (1.0-1.5) 1.8 (1.1-2.7)

Uyuşturucu veya 

uyar›c› maddeler** 3.2 (2.3-4.6) 1.3 (0.9-1.8) 2.0 (0.9-4.1) - - -

Eroin - - 4.7 (3.4-6.5) 1.3 (1.0-1.8) 3.2 (2.0-5.3)

Ekstazi - - 5.1 (3.6-7.1) 1.6 (1.2-2.1) 4.0 (2.5-6.3)

Kokain - - 4.6 (3.3-6.5) 1.3 (1.0-1.8) 3.8 (2.4-6.1)

GA= %95 Güven aral›ğ›.

* Düşük gelir düzeyi: 400 milyon TL. veya daha az, yüksek gelir düzeyi: 400 milyon TL üstü.

** İlköğretim öğrencilerine soru, genel olarak "uyuşturucu madde" kullan›m› olarak sorulmuştur. Ortöğretim öğrencilerine ise, her madde aç›k olarak sorulmuştur.

Erkek/k›z 

odds oran›

(GA)

*Yüksek/Düşük 

gelir düzeyi 

odds oran› (GA)

Özel okul/

diğer okul odds

oran› (GA)

Erkek/k›z 

odds oran› (GA)

*Yüksek/düşük 

gelir düzeyi

odds oran› (GA)

Özel okul/

diğer okul

odss oran› (GA)

Tütün

Tuzak madde

Alkol

Tuzak madde

Esrar

Tuzak madde

Uçucu maddeler

Tuzak madde

Eroin

Tuzak madde

Ekstazi

Tuzak madde
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alkol ve diğer maddelerin erkekler taraf›ndan da-

ha s›k kullan›yor olmas› dünyada yap›lan diğer

araşt›rma bulgular›yla uyumlu bir sonuçtur

(Hibell ve ark. 1995). İlköğretim ile karş›laşt›r›l-

d›ğ›nda ortaöğretimde cinsiyete göre tütün kulla-

n›m› odds oran›ndaki azalma, yaş ilerledikçe tü-

tün kullan›m›n›n k›zlar aras›nda da kabul gördü-

ğünün bir göstergesi olarak yorumlanabilir.

Alkol kullan›m yayg›nl›ğ›n›n  yüksek gelire

sahip ailelerin çocuklar›nda daha yüksek olmas›

alkolün yüksek sosyoekonomik düzeyde daha

fazla kabul gördüğünün bir göstergesi olabilir.

Öte yandan özel okullarda madde kullan›m riski

de yüksek bulunmuştur. Özel okullarda okuyan

öğrencilerin daha yüksek gelir düzeyine sahip ol-

duğu göz önüne al›nd›ğ›nda, bu bulgu yukar›da

an›lan sonuçla ve daha önce yap›lan araşt›rmalar-

la uyumludur (Newcomb ve ark. 1986, Ögel ve

ark. 1996, Ögel ve ark. 2001). Özel okullarda

okuyan öğrencilerin al›m gücünün yüksek olma-

s›n›n bu tür maddelere teminini kolaylaşt›rd›ğ›n›

gösterdiği düşünülebilir. Gelir düzeyi yüksek

olan ailelerin çocuklar›nda madde kullan›m›n›n,

gelir düzeyi düşük olanlara göre oran›nda alkol

ve ortaöğretim öğrencilerinde ekstazi d›ş›nda

önemli bir farkl›l›k görülmemiştir. Buna karş›n

tüm maddelerin kullan›m riski özel okullarda

devlet okullar›na göre daha yüksektir. Bu durum

özel okullarda okul içi denetimin düşük olmas›

ve bu okullarda okuyan tüm çocuklar›n yüksek

gelir düzeyine sahip olmas›yla aç›klanabilir.

1999-2000 y›llar›nda Türkiye’de okullaşma

oran›n›n ortaöğretimde %59.4, ilköğretimde

%97.6 olduğu düşünülecek olursa, bulgular›m›z›

genelleştirmek mümkün değildir. Öte yandan ilk

ve ortaöğretim için sadece birer s›n›f›n araşt›rma

kapsam›na al›nmas› da hedef grubun temsiliyetini

azaltmaktad›r. Toplum örnekleminde yap›lacak

araşt›rmalardan elde edilecek bulgular ile bu

araşt›rman›n bulgular›n›n karş›laşt›r›lmas›n›n bi-

ze ülkedeki madde kullan›m› hakk›nda daha

önemli ›ş›k tutacağ› inanc›nday›z.
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