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ÖZET

Amaç: Endicott ‹flte Üretkenlik Ölçe¤i (E‹ÜÖ), araflt›rmac›-
lar›n iflte üretkenlikle ilgili duyarl› ölçümler elde etmelerini
sa¤layan k›sa bir kendini de¤erlendirme ölçe¤idir. Bu ça-
l›flman›n amac› E‹ÜÖ’nün Türkçe formunun geçerlilik ve
güvenilirli¤ini s›namakt›r. 

Yöntem: Veriler, sa¤l›kl› kat›l›mc›lardan (n=107) ve dep-
resyon tan›s› alm›fl hastalardan (n=74) oluflan iki farkl› ör-
neklemden elde edilmifltir. Uyarlama sürecinde ölçekteki
maddelerin Türkçeye çevirileri ve daha sonra ‹ngilizceye
geri çevirileri gerçeklefltirilmifltir. Ölçe¤in yap› geçerlili¤i,
zamandafl geçerli¤i, test-tekrar test güvenilirli¤i ve iç tutar-
l›l›k katsay›lar› hesaplanm›flt›r. 

Bulgular: Her iki örneklem için de iç tutarl›k Cronbach alfa
katsay›lar›n›n .90’›n üzerinde oldu¤u bulunmufltur. Her bir
maddenin toplam puanla korelasyonlar›n›n .32 ile .75 ara-
s›nda oldu¤u ve test-tekrar test güvenilirlik katsay›s›n›n
.76 oldu¤u bulunmufltur. Hastalardan oluflan grubun E‹ÜÖ
puanlar› ile, HAM-D puanlar› aras›nda .52 ve .62 düzeyinde
pozitif yönde, CGI puanlar› aras›nda .62 düzeyinde pozitif
yönde ve SF-36  Sosyal ‹fllevsellik alt ölçe¤i puanlar› ara-
s›nda .43 düzeyinde negatif yönde iliflkiler oldu¤u saptan-
m›flt›r. Ayr›ca hastalardan oluflan örneklem ile sa¤l›kl› kat›-
l›mc›lardan oluflan örneklemin E‹ÜÖ toplam puanlar› ara-
s›nda anlaml› farkl›l›k oldu¤u tespit edilmifltir. 

Sonuç: E‹ÜÖ Türkçe formunun geçerlilik ve güvenilirli¤i ile
ilgili elde edilen sonuçlar do¤rultusunda, ölçe¤in Türki-
ye’de gerçeklefltirilecek çal›flmalarda kullan›labilecek ge-
çerli ve güvenilir bir ölçme arac› oldu¤u söylenebilir. 

Anahtar Sözcükler: Üretkenlik, depresyon, geçerlik, güve-
nilirlik 

SUMMARY: Reliability and Validity of Turkish Form of
Endicott Work Productivity Scale

Objective: The Endicott Work Productivity Scale (EWPS)
is a brief self-report questionnaire designed to enable
investigators to obtain a sensitive measure of work
productivity. The purpose of the study was to investigate
reliability and validity of the Turkish form of EWPS. 

Method: The study was performed with two separate
groups; a patient group (n=74) and a community sample
(n=107). Through the adaptation process the original
form was translated into Turkish, and translated back into
English. Statistical tests about construct validity, the
concurrent validity, the test re-test reliability and internal
consistency were performed.  

Results: The internal consistency coefficient (Cronbach’s
alpha) was > .90 for both groups. The correlations of the
individual items with the EWPS total scores ranged
between .32 and .75. EWPS and HAM-D scores of the
patient group was positively correlated (r = .52 and r =
.62). The CGI scores correlation was .64 and SF-36 social
functioning subscale was correlated negatively (r= -.43).
The correlations of the test-retest scores of EWPS were
.76. There was a significant mean difference between the
total scores of patient and the community groups.

Conclusion: The Turkish form of EWPS was found to be
valid and reliable. The findings concerning the reliability
and the validity of the EWPS indicate that this instrument
can be used in the studies that will be conducted in
Turkey. 

Key Words: Productivity, depression, reliability, validity
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GİRİŞ

Geçmişte, ruhsal bozukluklar›n tedavilerinin

etkinliğini değerlendirmek amac›yla gerçekleşti-

rilen çabalar›n çoğu belirtilerin ortadan kalkma-

s›na odaklanmaktayd›. Günümüzde ise belirtile-

rin ortadan kalkmas›na ek olarak hastal›ğ›n, kişi-

nin sosyal işlevleri üzerindeki etkisi ve  iş gücün-

deki kay›p da  dikkate al›nmaktad›r (Frank ve

Manning 1992; Greenberg ve ark 1993). Yayg›n

olarak kullan›lan iş performans› ölçeklerinin ço-

ğu, işte kaybedilen saat ya da gün say›s›, iş per-

formans› ile ilgili doyum düzeyleri ve deneğin

kendi ifadesi temelinde toplam iş performans›

düzeyi ile s›n›rl›d›r. Bu çal›şma ile Türkçeye

uyarlamas› hedeflenen Endicott İşte Üretkenlik

Ölçeği (Endicott Work Productivity Scale-

EWPS); ruhsal bozukluklar›n, hastan›n iş verimi

üzerindeki etkisini ölçmek amac›yla tasarlanm›ş

bir kendini değerlendirme ölçeğidir. 

Depresyonun, toplumda en fazla yüke sahip

ruhsal bozukluk olduğu tahmin edilmektedir

(Murray ve Lopez, 1996). Depresyonun, çal›şan-

lar aras›nda çok yayg›n olduğu (Eaton, Anthony

ve ark 1990; Kessler ve ark 1994) ve önemli

miktarda üretkenlik kayb›yla ilişkili olduğu

(Kouzis ve Eaton 1994; Kessler ve Frank 1997)

yönündeki varsay›m› destekleyen çok say›da

araşt›rma bulunmaktad›r. Ancak bu ilişkinin in-

celenmesi amac›yla planlanan çal›şmalar›n temel

güçlüklerinin baş›nda, işte üretkenliği ölçmede

kullan›lacak bir ölçme arac›n›n olmay›ş› gelmek-

tedir. Depresyonla ilişkili çal›şmalarda s›kça kul-

lan›lan Hamilton Depresyon Derecelendirme Öl-

çeği’nde (HAM-D), işteki üretkenlikle ilişkili

yaln›zca bir madde yer almaktad›r. Yak›n zaman-

da geliştirilmiş olan (Endicott ve Nee 1997)

Endicott İşte Üretkenlik Ölçeği (EİÜÖ),

hissedilen bu gereksinime yan›t verebilecek nite-

likte bir ölçme arac›d›r. 

Endicott İşte Üretkenlik Ölçeği, depresif bo-

zukluklar gibi ruhsal bozukluklar›n, hastan›n iş-

teki üretkenliği üzerindeki etkisini ölçmek ama-

c›yla geliştirilmiş bir kendini değerlendirme öl-

çeğidir. Toplam puan, (1) hastal›ğa bağl› olarak

işlerini tamamlamakta çektikleri güçlük aç›s›n-

dan farkl› derecelerdeki bireyleri ay›rdedebilen

ve (2) iş üretkenliği ile ilgili küçük değişimleri

bile yans›tan, duyarl› bir ölçümdür.

Farkl› iş ortamlar›nda, farkl› ruhsal bozukluğu

olan kimseleri değerlendirmek üzere tasarlanm›ş

olan EİÜÖ, 25 maddeden oluşmaktad›r. Madde-

ler; davran›ş›n, duygunun ya da tutumun bir ön-

ceki hafta içerisinde ne s›kl›kta görüldüğüne bağ-

l› olarak 5 dereceli bir ölçekle (0=hiç, 1=çok na-

dir, 2=bazen, 3=s›k s›k, 4=hemen her zaman) de-

ğerlendirilmektedir: Ölçekten al›nabilecek top-

lam puan 0 ile 100 aras›nda değişmekte ve yük-

sek puan düşük iş verimine işaret etmektedir. Sö-

zü edilen bu 25 maddenin yan›s›ra, bireyin çal›ş-

mas› gereken saat say›s›, çal›şm›ş olduğu saat sa-

y›s› ve gerekenden daha az çal›şm›şsa bunun ne-

deni de "hastayd›m, moralim bozuktu, vb." gibi

ifadeleri içeren seçeneklerle sorulmaktad›r. 

Majör depresyon tan›s› alm›ş 42 hasta ve 66

sağl›kl› kat›l›mc› ile gerçekleştirilen geçerlilik ve

güvenilirlik çal›şmalar› sonucunda ölçeğin, iç tu-

tarl›l›k Cronbach alfa katsay›lar›n›n hasta grubu

için .93, kontrol grubu için ise .92 olduğu saptan-

m›şt›r. Yaln›zca hasta grubundan elde edilen ve-

rilerle hesaplanan test-tekrar test güvenilirlik kat-

say›s› ise .92 olarak saptanm›şt›r (Endicott ve

Nee, 1997).  

YÖNTEMLER

Örneklem

Geçmişte ya da şu anda herhangi bir depresif

belirti sergilemeyen, 65’i kad›n, 42’si erkek top-

lam 107 çal›şan ve depresif bozukluk tan›s› alm›ş

52’si kad›n 22’si erkek toplam 74 hasta çal›şma-

ya al›nm›şt›r. Sağl›kl› denekler daha çok ofis ça-

l›şanlar› aras›ndan seçilmiş ve uygulamalar, ça-

l›şt›klar› yerlerde ziyaret edilerek gerçekleştiril-

miştir. Sonuçlar›n hiçbir şekilde amirlerine ulaş-

t›r›lmayacağ› kendilerine bildirilmiş ve ölçekler,

isim yaz›lmadan tamamlanm›şt›r. Hastalardan

oluşan örneklem, Çukurova Üniversitesi T›p Fa-

kültesi Psikiyatri bölümüne Aral›k 2002- Ekim

2003 tarihleri aras›nda ayaktan başvuran, depres-

yon tan›s› alan, halen çal›şmakta olan, psikotik

özellik taş›mayan ve okur-yazar olan hastalardan

ard›ş›k başvuru özelliğine göre seçilmiştir. Gö-

rüşme, Eksen I bozukluklar› için yap›land›r›lm›ş

klinik görüşme (SCID-Structured Clinical Inter-

view for DSM IV) için ortalama 20-40 dakika,

diğer testler için ortalama 20-25 dakika aras›nda

sürmüş ve her iki görüşme de ayn› doktor taraf›n-

dan yap›lm›şt›r. Tan›lar, Eksen I bozukluklar›

için yap›land›r›lm›ş klinik görüşme (Structured

Clinical Interview for DSM IV-SCID) kullan›la-

rak yazarlardan biri taraf›ndan konmuş, Hamilton
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Depresyon Derecelendirme Ölçeği (HAM-D),

Klinik Genel İzlenim-Şiddet Ölçeği (Clinical

Global Impression-Severity Scale, CGI-S), K›sa

Form 36 (Short Form-36; SF-36) ve Endicott İşte

Üretkenlik Ölçeği (EİÜÖ), diğer bir doktor tara-

f›ndan uygulanm›şt›r. Her iki örneklem aras›nda

cinsiyet dağ›l›m›n›n anlaml› farkl›l›k göstermedi-

ği bulunmuştur (z = 1.65; p = .199). 

İşlem

Ölçeğin Türkçeye çevirisi bir İngiliz dili uz-

man›nca gerçekleştirilmiş ve yap›lan çeviri bir di-

TABLO 1. EİÜÖ’de Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Ölçünlü Sapma ve Madde-Toplam Puan Korelasyonlar›.

Madde x  Ss     r

1. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işe geç kald›n›z ya da işten erken ç›kt›n›z? .42  .75 .35

2. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla öğle yemeğiniz ya da çay-kahve molan›z normalden daha uzun sürdü?  .52 .79 .34

3. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla çal›şman›z gereken saatlerde çal›şmad›n›z? .50 .76 .35

4. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla çal›şman›z gereken saatlerde 

hayal kurduğunuzu, endişe duyduğunuzu ya da dal›p gittiğinizi farkettiniz? .1.08 .86 .45

5. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla hata yapt›ğ›n›z ya da 

yeni baştan yapman›z söylendiği için bir işi, silbaştan yapt›n›z? .48 .65 .40

6. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla yanl›ş yere koyduğunuz eşyalar›, 

malzemeleri, kağ›tlar›, telefon numaralar›n› vb. aramakla zaman kaybettiniz?  .70  .77 .47

7. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla birini telefonla aramay› unuttuğunuzu farkettiniz? .79 .84 .48

8. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla sizden istenenleri yapmay› unuttuğunuzu farkettiniz? .65  .73  .55

9. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla iş arkadaşlar›n›za, patronunuza, amirinize, müşterilerinize, 

sat›c›lara ya da başkalar›na k›z›p sinirlendiniz?  .1.40   .96    .48

10. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işiniz s›ras›nda başkalar›na karş› tahammülsüz davrand›n›z?  .87  .97   .59

11. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla toplant›lara kat›lmaktan kaç›nd›n›z? .32  .74  .62

12. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla  iş arkadaşlar›, müşteriler, sat›c›lar ya da 

amirlerinizle görüşmekten kaç›nd›n›z?  .37   .72      .68

13. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla sizin yapt›ğ›n›z bir işi,

iş arkadaşlar›n›z›n silbaştan yapmas› gerekti? .15   .43   .32

14. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla elinizdeki işe dikkatinizi vermekte zorland›n›z?  .91   .83   .60

15. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla çal›ş›rken beklenmedik şekilde 

uyuyakald›n›z ya da çok uykunuz geldi? .50 .72  .35

16. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla çal›ş›rken kendinizi huzursuz hissettiniz?   1.19   .90   .53

17. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işinizi daha düşük verimle yapt›ğ›n›z› farkettiniz?   .99   .92  .75

18. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işinizi daha düşük kalitede yapt›ğ›n›z› farkettiniz?  .64  .86   .69

19. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işe ilginizi kaybettiniz ya da işinizden s›k›ld›n›z?   1.02   .98   .62

20. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla yavaş çal›şt›n›z ya da 

elinizdeki işle bitirmeniz gerekenden uzun sürdü?  .69    .78   .64

21. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla amiriniz ya da iş arkadaşlar›n›z, 

size yapman›z gereken işleri hat›rlatt›?   .47   .65     .57



212

ğer uzman taraf›ndan İngilizceye geri çevrilmiş-

tir. Daha sonra çeviriler, psikiyatri alan›nda uz-

man 16 kişiden oluşan bir hakem kurulu taraf›n-

dan değerlendirilmiş ve deneysel Türkçe form 20

kişilik bir gruba uygulanarak ölçekte yer alan ifa-

delerin anlaş›l›rl›ğ› s›nanm›şt›r. 

Ölçeğin yap› geçerliliğini s›namak amac›yla,

yap›n›n dayand›ğ› kuramsal temel doğrultusunda

ölçekten anlaml› olarak farkl› puan alabilecek

gruplar belirlenip ölçme arac›n›n bu iki gruba uy-

gulanarak gruplar aras› fark›n incelenmesi hedef-

lenmiştir. Bu amaçla toplumdan al›nan sağl›kl›

kat›l›mc›lar kümesinin EİÜÖ toplam puanlar›yla

depresyonlu hastalar›n toplam puanlar› karş›laşt›-

r›lm›şt›r. 

Ölçeğin zamandaş (concurrent) geçerliliğini

s›namak amac›yla, ölçekten al›nan toplam puan-

lar ile HAM-D toplam puanlar›, CGI-S puanlar›

ve SF-36  puanlar› aras›ndaki ilişkiler incelen-

miştir. 

Ölçeğin güvenilirliğini s›namak için iç tutarl›-

l›k katsay›s› ve test-tekrar test güvenilirlik katsa-

y›s› hesaplanm›şt›r. Bu amaçla ölçek, depresyon

tan›s› alm›ş hastalardan oluşan örnekleme 7 ile

15 günlük arayla iki kez uygulanm›şt›r. Ancak

test-tekrar test uygulamas›nda hastalar›n çoğunun

uzaktan (şehirleraras›) gelmesi ya da iş yerinden

izin alma sorunlar›, denek kayb›na yol açm›şt›r. 

İstatistiksel Çözümlemeler

İstatistikler için SPSS for Windows (version

10.0) paket program› kullan›lm›şt›r. Ölçeğin gü-

venilirlik çal›şmas› kapsam›nda iç tutarl›l›k için

Cronbach alfa katsay›s›, madde toplam puan ko-

relasyonlar› ve test-tekrar test güvenilirliği için

Pearson korelasyon katsay›lar› hesaplanm›şt›r.

Zamandaş geçerlilik için HAM-D Ölçeği ölçüm-

leri, CGI-S puanlar›, SF-36 puanlar› ve Eİ-

ÜÖ’den al›nan toplam puanlar aras›ndaki kore-

lasyonlar incelenmiştir. 

Ölçekler

Hamilton Depresyon Ölçeği (HAM-D):
Depresyon tan›s› konan hastalarda depresyon dü-

zeyini derecelendirmek amac› ile geliştirilmiş öl-

çünlü bir ölçektir (Hamilton 1960). Bu araşt›rma-

da 17 soruluk versiyonu kullan›lm›şt›r. Türki-

ye’de geçerlilik ve güvenilirlik çal›şmalar›

(Akdemir ve ark. 1996; Rezaki ve ark. 1998)

yap›lm›şt›r. 

Klinik Genel İzlenim-Şiddet Ölçeği (Clini-
cal Global Impression-Severity Scale, CGI-S)
(Guy 1976) 1-7 puan kullan›lm›şt›r.

TABLO 1’rin Devam›.

22. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla telefonlara cevap vermek istemediniz 

ya da geri aramay› ertelediniz? .74  .92   .58

23. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla işlerinizi düzenlemekte ya da 

hangi işi önce yapacağ›n›za karar vermekte güçlük çektiniz?  .87  .91   .64

24. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla yapman›z gereken işleri bitiremediniz?   .79   .90    .62

25. Son bir hafta içinde hangi s›kl›kla kendinizi, işinizi yapamayacak kadar bitkin hissettiniz?   1.12    1.05    .52

Ölçeğin zamana karş› güvenilirliği için hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsay›s›n›n (n=30) .76 olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen ko-

relasyon katsay›lar› ölçekten al›nan puanlar›n zamanla değişmediğini göstermektedir. 

Geçerlik
EİÜÖ’nün daha önce kapsam geçerliği aç›s›ndan s›nanm›ş olduğu (Endicott ve Nee 1997) göz önüne al›nd›ğ›nda, çevirinin yeterliği ve eşde-

ğerliği s›namas›n›n ayn› zamanda ölçeğin Türkçe formunun kapsam geçerliği için de bir destek sağlayacağ› düşünülmüştür.

Depresyon tan›s› alm›ş hastalardan oluşan örneklem (n=74) üzerinde gerçekleştirilen zamandaş geçerlik incelemesi sonucunda EİÜÖ toplam

puanlar›yla HAM-D toplam puanlar› aras›nda .52 ve .62, CGI-S ile .64 düzeyinde pozitif yönde, SF36 sosyal işlevsellik alt ölçeği puanlar›

aras›nda .43  düzeyinde negatif yönde  bir ilişki bulunmuştur.

Ölçeğin, ilgili kuramsal varsay›mlar kümesiyle ne derece bağlant›l› olduğunu göstermek amac›yla gerçekleştirilen yap› geçerliği çal›şmas›nda

hastalardan oluşan grupla, sağl›kl› kat›l›mc›lardan oluşan grubun EİÜÖ puanlar› karş›laşt›r›lm›ş ve sağl›kl› kat›l›mc›lardan oluşan grubun orta-

lamas› (X= 18.18) ile hasta grubun ortalamas› (X= 42.86) aras›nda anlaml› [t= (129.99) –11.01, p< .001] bir farkl›l›k bulunmuştur (Tablo 2)..

Gerçekleştirilen t-testi sonucuna gruplar aras› varyans anlaml› bir biçimde farkl› bulunduğu için (F= 3.96, p<.004), varyanslar›n homojenliği

varsay›m›na dayanmayan t-testi sonuçlar› rapor edilmiştir.  
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K›sa Form 36 (Short Form-36; SF-36): Ya-

şam kalitesini değerlendirmek amac›yla Rand

Corporation taraf›ndan geliştirilmiş ve kullan›ma

sunulmuştur (Ware ve Sherbourne 1992). Türk-

çeye çevrilmiş, geçerlik ve güvenilirlik çal›şmas›

yap›lm›şt›r (Koçyiğit ve ark. 1999). Jenerik ölçüt

özelliğine sahip bir kendini değerlendirme ölçe-

ğidir. Sekiz boyutun ölçümünü sağlayan 36 mad-

deden oluşmaktad›r. Bu boyutlar; fiziksel fonksi-

yon, sosyal fonksiyon, fiziksel sorunlara bağl› rol

k›s›tl›l›klar›, emosyonel sorunlara bağl› rol k›s›t-

l›l›klar›, mental sağl›k, enerji/vitalite, ağr› ve sağ-

l›ğ›n genel alg›lanmas› boyutlar›d›r. Değerlendir-

me, baz› maddeler d›ş›nda Likert tipi yap›lmakta

ve son 4 hafta gözönünde bulundurulmaktad›r.

Alt ölçekler sağl›ğ›, 0-100 aras›nda değerlendirir

ve 0 kötü sağl›k durumunu, 100 iyi sağl›k duru-

munu gösterir. Bu alt ölçeklerin, bedensel hasta-

l›ğ› olanlarda yaşam kalitesinin değerlendirilme-

sinde kullan›labileceği bildirilmektedir (Ayde-

mir, 1999).

DSM-IV Eksen I Bozukluklar› İçin Yap›-
land›r›lm›ş Klinik Görüşme (SCID-I): Majör

DSM-IV Eksen I tan›lar›n›n konmas› için gelişti-

rilmiş ve yap›land›r›lm›ş bir klinik görüşme ölçe-

ğidir (First ve ark. 1997). Yap›land›r›lm›ş görüş-

me, tan›sal değerlendirmenin ölçünlü bir biçimde

uygulanmas›n› sağlayarak tan›n›n güvenilirliği-

nin ve DSM-IV tan› ölçütlerinin taranmas›n› ko-

laylaşt›rarak tan›lar›n geçerliliğinin art›r›lmas›,

belirtilerin sistematik olarak araşt›r›lmas› için ge-

liştirilmiştir. SCID-I’in Türkiye için uyarlama ve

güvenilirlik çal›şmalar› Çorapç›oğlu ve arkadaş-

lar› (1999) taraf›ndan yap›lm›şt›r.

BULGULAR

Güvenilirlik

Ölçek maddeleri aras›ndaki iç tutarl›l›k çö-

zümlemesi için Cronbach alfa tekniği uygulan-

m›ş ve  tutarl›l›k katsay›lar›n›n, toplumdan al›nan

sağl›kl› kat›l›mc›lardan oluşan (n=107) örneklem

için .92, depresyon tan›s› alm›ş hastalardan olu-

şan örneklem için (n=74) .90 olduğu bulunmuş-

tur. Elde edilen yüksek Cronbach alfa değerleri,

maddelerin hem birbirleriyle hem de bütünle

yüksek düzeyde bir ilişkiye sahip olduğunu gös-

termektedir.  

Maddelerin toplam puanla aras›ndaki korelas-

yonlar›n›n .32 ile .75 aras›nda değiştiği bulun-

muştur (Tablo 1). Elde edilen madde-toplam pu-

an korelasyonlar›, ölçeğin güvenilirliğini destek-

ler niteliktedir.

TARTIŞMA

Bu çal›şmada Endicott İşte Üretkenlik Ölçeği-

nin Türkçe formunun geçerlilik ve güvenilirliği,

depresyon tan›s› alm›ş hastalardan (n=74) ve sağ-

l›kl› kat›l›mc›lardan (n=107) oluşan iki farkl›

gruptan elde edilen veriler üzerinde s›nanm›şt›r.

Yap›lan geçerlilik ve güvenilirlik çal›şmalar›n›n

sonuçlar›na göre ölçeğin her iki grupta da yüksek

düzeyde iç tutarl›l›k katsay›lar›na (alfa > .90) sa-

hip olduğu söylenebilir. Ölçeğin orijinal formu-

nun iç tutarl›l›k katsay›lar› (alfa > .90), bu çal›ş-

mada elde edilen değerlerle paralellik göstermek-

tedir (Endicott ve Nee, 1997). Bunun yan›nda

hastalardan oluşan grupta (n=30) s›nanan test-

tekrar test güvenilirliği (r= .76) ölçekten al›nan

puanlar›n zamanla değişmediğinin bir göstergesi-

dir. Endicott ve Nee (1997) taraf›ndan gerçekleş-

tirilen güvenilirlik çal›şmalar›nda da ölçeğin za-

mana karş› güvenilirliği yaln›zca hastalardan olu-

şan grup üzerinde s›nanm›ş ve test-tekrar test ko-

relasyon katsay›s›n›n .92 olduğu bulunmuştur.

Türkiye’deki örneklemden elde edilen değer

(.76), bu değerden (.92) düşük olmakla birlikte,

doyurucu düzeydedir. Endicott ve Nee (1997) ta-

raf›ndan gerçekleştirilen çal›şmada ölçeğin za-

mandaş geçerliliği için ölçüt olarak Klinik Genel

İzlenim-Şiddet Ölçeği (Clinical Global Impressi-

ons Severity of Illness, CGI-S), Global Improv-

ment Scales, Belirti Tarama listesi (Symptom

Check List) SCL-90-R ve HAM-D puanlar› al›-

n›p bu puanlarla EİÜÖ toplam puanlar› aras›nda-

ki ilişkiler incelenmiş ve orta düzeyde pozitif

yönde ilişkiler olduğu bulunmuştur. Bu çal›şma-

da EİÜÖ’nün zamandaş geçerliliği HAM-D,

CGI-S ve SF-36 kullan›larak incelenmiş ve dep-

resyon puanlar›yla EİÜÖ toplam puanlar› aras›n-

da pozitif yönde orta düzeyde (r > .50), Klinik

Genel İzlenim-Şiddet ölçeği puanlar› ile (r >.60)

TABLO 2. Hasta ve Sağl›kl› Kat›l›mc›lar›n EİÜÖ Puanlar›na İliş-

kin Aritmetik Ortalama, Ölçünlü Sapma ve t Değerleri.

Grup N Ortalama Ss     t        p

Depresyonlu Hastalar 74  42.86     5,75

-11.01 .000

Sağl›kl› Kat›l›mc›lar 107   18.18    19.75
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orta düzeyde pozitif yönde ve SF-36 Sosyal İş-

levsellik alt ölçeği puanlar› aras›nda (r >.43) orta

düzeyde negatif yönde  anlaml› ilişkiler elde edil-

miştir. EİÜÖ toplam puanlar›yla depresyon teda-

visinin değerlendirilmesinde yayg›n olarak kulla-

n›lan HAM-D, CGI-S ve SF-36 ölçekleri aras›n-

da elde edilen bu orta düzeydeki ilişkiler, Eİ-

ÜÖ’nin de depresyon tedavisinin değerlendiril-

mesinde önemli bir ölçüt olarak kabul edilebile-

cek işte üretkenlik ölümleri için kullan›labilecek

nitelikte ölçümler sağlad›ğ› şeklinde yorumlana-

bilir. Bu nedenle EİÜÖ’nün; tedavi sonucunu

hastal›ğ›n düzelmesi, yaşam kalitesi ve iş doyu-

mu gibi birden çok boyutu aç›s›ndan araşt›ran ça-

l›şmalarda kullan›labilecek, işte üretkenlikle ilgili

duyarl› ölçümler sunan bir ölçek olduğu söylene-

bilir. Zamandaş geçerlilik çal›şmas›nda elde edi-

len bu bulgular da orijinal ölçeğin geliştirildiği

çal›şmada elde edilenlerle paralellik göstermekte-

dir. 

Diğer yandan ölçülmeye çal›ş›lan yap›n›n da-

yand›ğ› kuram doğrultusunda, EİÜÖ’den yüksek

puan almas› beklenen depresyon hastalar›ndan

oluşan hasta grubunun EİÜÖ puanlar›n›n, sağl›kl›

kat›l›mc›lardan oluşan grubun puanlar›ndan an-

laml› düzeyde farkl›l›k göstermesi ölçeğin, iddia

ettiği kuramsal yap›y› ölçtüğünün bir göstergesi

olarak değerlendirilebilir.

Özet olarak EİÜÖ’nün Türkçe formunun, ilgi-

li araşt›rmalarda kullan›labilecek geçerli ve güve-

nilir bir ölçme arac› olduğu söylenebilir. 
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