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Öz
Bu çalışmada, Türk kültüründe geliştirilmiş olan Ye-
tişkin Yaşam Doyumu Ölçeği (YYDÖ) tanıtılmaya 
çalışılmıştır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalışma-
ları toplam 416 yetişkin birey (kadın: 83, erkek: 333) 
ile gerçekleştirilmiştir. Veriler SPSS 22.0 ve M Plus 
7.0 programı ile analiz edilmiştir. YYDÖ’nün yapı 
geçerliği, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ile 
incelenmiştir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 
YYDÖ’nün beş faktörlü bir yapı içerdiği ve toplam var-
yansın % 65.98’ini açıklayabildiği görülmüştür. Doğ-
rulayıcı faktör analizi sonucuna göre ölçeğin uyum 
indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu belirlen-
miştir (χ²/sd=1.48, TLI=.93, CFI=.94, RMSEA=.063, 
SRMR=.065). Ölçüt geçerliği için yapılan uygulama 
sonucunda ise YYDÖ ile Genel Yaşam Doyumu Ölçe-
ği (Diener, Emmons, Laresen&Griffin, 1985) arasında 
pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür 
(r=.67, p<.01). YYDÖ’nün güvenirlik çalışmasında 
ölçekte yer alan 21 sorunun cronbach alpha iç tutarlı-
lık katsayısı .89 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin 2 hafta 
ara ile yapılan test-tekrar test güvenirlik çalışmasında 
ise pearson momentler korelâsyon katsayısı r =.891 
(p<.01) bulunmuştur. Ayrıca, ölçeğin madde-toplam 
korelasyonlarının .41 ile .67 arasında değiştiği ve t-testi 
sonuçlarına göre %27’lik alt-üst grupların ortalamala-
rı arasındaki tüm farkların anlamlı olduğu görülmüş-
tür. Elde edilen bulgular YYDÖ’nün geçerli ve güvenilir 
bir ölçme aracı olduğunu ortaya koymuştur. 

Anahtar Kelimeler: Yaşam Doyumu, Yetişkin Birey, 
Ölçek Geliştirme

Abstract
In this study, the adults life satisfaction scale (ALSS), 
developed in Turkish culture, has been introduced. Va-
lidity and reliability studies of ALSS have been applied 
to 416 adults (female: 83, male: 333). The data have 
been analyzed with the SPSS 22.0 and M Plus 7.0 pac-
kages. ALSS’ construct validity has been analyzed with 
exploratory and confirmatory factor analysis. As a re-
sult of the explaratory factor analysis, it has been deter-
mined that ALSS includes a five factor structure and it 
explains 65.98 % of total variance. Confirmatory factor 
analysis indicates that the fit indexes are at acceptab-
le level (χ²/sd=1.48, TLI=.93, CFI=.94, RMSEA=.063, 
SRMR=.065). In the result of the application done for 
criterion validity, it has been understood that there 
is positively meaningful relation between ALSS and 
the General Life Satisfaction Scale(Diener, Emmons, 
Laresen&Griffin, 1985) (r=.67, p<.01). In the study of 
ALSS’ reliability, Cronbach Alpha coefficient of internal 
consistence has been found  as .89.  In the scales test-
retest reliability study which applied every two weeks, 
Pearson moment correlation coefficient has been found 
r =.891 (p<.01). Item-total correlations ranged .41 to 
.67, and according to t-test results differences between 
each item’s means of upper 27% and lower 27% points 
were significant. Based on these findings, it’s possible to 
say that ALSS is a valid and reliable assesment evalu-
ation instrument. 
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Giriş
19. yüzyılın son yarısına kadar  psikoloji biliminde, 
depresyon ve kaygı gibi olumsuz duygular üzerine 
yoğunlaşıldığı için olumlu duygular üzerinde du-
rulmamıştır. Son yarım yüzyıldır ise pozitif psikoloji 
anlayışının gelişmesi ile olumlu duygular ön plana çı-
kartılmış ve bireyin ruhsal iyi oluşuna yönelik çeşitli 
kavramlar üzerinde durulmuştur. Bu kavramlardan 
biri yaşam doyumudur. Yapılan araştırmalar, yaşam-
dan doyum almanın bireylerin ruh sağlığında olum-
lu yönde önemli etkiye sahip olduğunu göstermiştir 
(Diener, 1995; Diener, Horwitz & Emmons, 1985; 
Diener & Suh, 1997; Gündoğar, Gül, Uskun, Demirci 
& Keçeci, 2007; Güngör, 2011; Myers & Diener, 1995; 
Neugarten, Havighurst&Tobin, 1961; Özgür, Baba-
can-Gümüş & Durdu, 2010; Wan, Jaccard&Ramey, 
1996; Wardle & diğerleri, 2004). 

Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve di-
leklerin karşılanmasıdır. “Yaşam doyumu” ise bir 
insanın beklentileriyle (ne istediği), elinde olanların 
(neye sahip olduğu) karşılaştırılmasıyla elde edilen 
durum ya da sonuçtur. Yani kişinin beklentilerinin, 
gerçek durumla karşılaştırılmasıyla ortaya çıkan so-
nucu ifade etmektedir (Özer ve Karabulut, 2003). 
Yaşam doyumu öznel iyi oluş ile ilgili bir kavramdır. 
Öznel iyi oluşun duygusal ve bilişsel olmak üzere iki 
bileşeni bulunmaktadır. Öznel iyi oluşun duygusal 
bileşenini olumlu ve olumsuz duygular, bilişsel bi-
leşenini ise yaşam doyumu oluşturmaktadır (Die-
ner, 1984, 1994; Pavot&Diener, 1993; Pavot, Diener, 
Colvin&Sandvik, 1991). 

Yaşam doyumu kavramı ilk kez Neugarten, Havig-
hurst & Tobin (1961) tarafından ele alınmıştır. Neu-
garten ve diğerleri (1961) yaşam doyumunu, bireyin 
beklentileri (ne istediği) ile elinde olanların (neye 
sahip olduğu) karşılaştırılması sonucu elde edilen 
durum ya da sonuç olarak tanımlarken, Diener ve 
arkadaşları ise yaşam doyumunu, bireyin yaşamına 
ilişkin bilişsel değerlendirmesi olarak tanımlamıştır 
(Diener, 1984, 1994; Diener, Emmons, Larsen & Grif-
fen, 1985; Diener, Oishi & Lucas, 2003). Vara (1999) 
yaşam doyumunu, kişinin beklentilerinin, gerçek du-
rumla karşılaştırılmasıyla ortaya çıkan bir sonuç ol-
duğunu, yaşam doyumu ile genel olarak kişinin tüm 
yaşamını ve bu yaşamın çok çeşitli boyutlarını içer-
diğini belirtmektedir. Yaşam doyumu denildiğinde, 
belirli bir duruma ilişkin doyum değil, tüm yaşantı-
lardaki doyum anlaşılmaktadır. Genel olarak bireyin 

istek ve başarıları arasındaki uyum ne kadar çok ise 
yaşamdan o kadar çok doyum alınacağı varsayılmak-
tadır (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Beklentilerin ve 
gereksinimlerin karşılanması durumunda bireylerde 
yüksek yaşam doyumu, karşılanmaması durumunda 
ise düşük yaşam doyumu görüldüğü farklı çalışmalar 
ile ortaya konulmuştur  (Diener, 2000; Diener, Em-
mons, Larsen & Griffen, 1985, Oishi, Diener, Lucas 
& Suh, 1999). Yaşam doyumu, kişinin bir bütün ola-
rak kendi yaşamının genel kalitesini olumlu olarak 
değerlendirmesinin derecesidir. Başka bir ifadeyle, 
kişinin kendi yönlendirdiği yaşamından ne kadar çok 
hoşlandığıdır ve bu kavram, yaşam ile ilgili olumlu 
duyguları ifade etmektedir. Yaşam doyumu, yaşamın 
belirli alanlarından tatmin gibi bir seviyede değer-
lendirilebileceği gibi yaşamın geneli içinde de değer-
lendirilebilmektedir. Çünkü yaşam doyumu, yaşam 
hakkındaki genel duyguları da yansıtmakta ve duy-
gusal mutluluğun bir ölçütü olarak kabul edilmekte-
dir (Aşan ve Erenler, 2008). Yaşamlarından memnun 
olan bireylerin, toplum içerisinde daha uyumlu ve 
üretken olduğu; yaşam doyumunun, temel olarak o 
toplumdaki refah düzeyi, sağlık hizmetleri ve eğitim 
olanakları ile ilişkili olduğu;  bireylere verilen eğitim, 
sağlık ve çevre alanındaki hizmetlerin temel amacı-
nın yaşam memnuniyetini artırarak insanları mutlu 
etmesi gerektiği belirtilmektedir (Diener, 2000; Die-
ner & Seligman, 2004; Seligman, 2000; Diener & Suh, 
1997). Yapılan araştırmalar, yaşam doyumu yüksek 
bireylerin her yönden sağlıklı bir yaşama, yüksek 
düzeyde sosyal işlevselliğe, çevrelerinde daha olumlu 
sosyal ilişkilere, yaşamları ile uyumlu bir mizaca ve 
kişisel gelişime açık bir bilişsel yapıya sahip olduğunu 
göstermektedir (Diener, 1984, 1994, 2000; Diener & 
Suh, 1997; Diener vd., 1999). Ayrıca, yaşam doyumu 
yüksek bireylerin daha etkili problem çözdükleri ve 
stres oluşturan yaşam olaylarına karşı daha dirençli 
oldukları bilinmektedir (Huebner, Suldo, Smith & 
McKnight, 2004; Kabasakal& Uz-Baş, 2013; Karate-
kin, 2013; Matheny & diğerleri, 2002; Sahranç, 2007). 
Çeşitli araştırmalarda, yaşam doyumunun sosyo-de-
mografik özellikler, evlilik, kültür, din, sağlık durumu, 
iş yaşamı, sosyal destek imkânları, maddi imkânlar, 
çevresel koşullar, yaşam deneyimleri gibi çeşitli de-
ğişkenlerden etkilendiği görülmektedir (Chow, 2005; 
Diener, 1984, 1994, 2000; Diener & Diener, 2009; 
Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999; Paolini, Yanez & 
Kelly, 2006). Farklı gruplar üzerinde yapılan çeşitli 
çalışmalarda ise yaşam doyumunun bireylerin kendi-
ne yönelik algıları ile pozitif yönde anlamlı ilişkili ol-
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duğu ortaya konulmuştur (Aydıner, 2011; Caprara & 
Steca, 2005; Chow, 2005; Diener & Diener, 2009; Erol, 
Çelik & Üçok, 2015; Lightsey Jr & diğerleri, 2013; 
Mowrer & Parker, 2004; Özbay, Palancı, Kandemir & 
Çakıcı, 2012; Telef & Ergün, 2013; Vecchio, Gerbino, 
Pastorelli, Del Bove & Caprara, 2007; Yiğit, 2012). 

Yaşam doyumuna ilişkin yurtdışı alanyazında, yetiş-
kin bireyler üzerine yapılan çalışmalarda farklı ölç-
me araçlarının kullanıldığı görülmüştür. Ülkemizde 
yapılan çalışmaların neredeyse tamamında Diener, 
Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafından geliş-
tirilen ve Türkçe’ye uyarlaması Köker (1991) ve Yetim 
(1993) tarafından yapılan, geniş bir yaş grubuna uy-
gulanabilen ve sadece genel yaşam doyumu hakkında 
fikir veren “Genel Yaşam Doyumu Ölçeği”nin kulla-
nıldığı görülmüştür (Akandere, Acar & Baştuğ, 2009; 
Akgündüz, 2013; Altay & Avcı, 2009; Ardahan, 2012; 
Arslan, Çelebioğlu & Tezel, 2008; Atak, 2011; Bilge, 
Sayan & Kabakçı, 2009; Çivilidağ, 2007; Doğan, Er-
yılmaz & Ercan, 2011; Eryılmaz, 2011; Eryılmaz & 
Ercan, 2011; Karademir, Türkçapar, Ulucan & Baha-
dır, 2013; Telef, 2011; Toros, Akyüz, Bayansalduz & 
Soyer, 2000; Tümkaya, Hamarta, Deniz, Çelik & Ay-
bek, 2008; Ünal, Karlıdağ & Yoloğlu, 2001; Yılmaz & 
Altınok, 2009; Yılmaz & Sümbül, 2009; Yiğit, 2012).

Alanyazında, doğrudan yetişkin bireylere yönelik 
olan ve yetişkin bireylerin yaşam doyumunu farklı 
yönleriyle ölçebilen bir ölçme aracına rastlanmamış-
tır. Ülkemizde alanyazında sıklıkla kullanılan 5 mad-
delik “Genel Yaşam Doyumu Ölçeği” (Diener ve ark., 
1985)’nin soru sayısının az olması ve sadece genel ya-
şam doyumunu ölçmesi nedeniyle, bireylerin yaşam 
doyumlarına dair daha ayrıntılı bir ölçek geliştirmeye 
ihtiyaç duyulmuştur. Bu nedenlerle, yetişkin bireyle-
rin yaşam doyumunu yeni bir bakış açısıyla ölçmek 
için “Yetişkin Yaşam Doyumu Ölçeği”nin (YYDÖ) 
geliştirilmesi amaçlanmıştır.

Yöntem
Çalışma Grubu
YYDÖ’nün geliştirilmesinde, Ankara ilinde bulunan 
Hacettepe Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, Kara 
Harp Okulu ve Gazi Üniversitesi’nde çalışan ve uy-
gulamayı kabul eden toplam 416 yetişkin bireyle (83 
kadın; %19.95 ve 333 erkek; %80.05) çalışılmıştır. 
Çalışma grubunun yaş aralığı 26 ile 40 yaş arasında 
değişmektedir. Araştırmanın çalışma grubu, kolay-

lıkla bulunabilen örnekleme (convenience sampling) 
yöntemi ile oluşturulmuştur. Kolaylıkla bulunabilen 
örnekleme yöntemi, yakın çevrede bulunan ve ulaşıl-
ması kolay, araştırmaya gönüllü olarak katılmak iste-
yen bireyler üzerinde yapılan örneklemedir (Erkuş, 
2011). Araştırma verileri, 2014 yılı Nisan ve Mayıs 
ayı içerisinde araştırmacılar tarafından toplanmıştır. 
Veriler 427 bireyden toplanmış; ancak 11 birey veri 
toplama aracında eksik ve hatalı cevaplama yaptıkları 
gerekçesiyle çalışma grubuna dâhil edilmemiştir. 

Ölçek Geliştirme Süreci
Ölçek Maddelerinin Oluşturulması
YYDÖ’nün geliştirilmesi amacıyla, öncelikle ilgili 
alanyazın incelenmiş ve 45 maddelik ölçek madde 
havuzu oluşturulmuştur. Daha sonra Psikolojik Da-
nışma ve Rehberlik alanından üç kişilik bir uzman 
grubun görüşü alınarak ölçeğin 42 maddelik deneme 
formu oluşturulmuştur. Bu aşama literatürde görü-
nüş geçerliği (face validity) olarak bilinmektedir. Gö-
rünüş geçerliliği, bir ölçme aracının adı, açıklamaları 
ve sorularıyla ölçmeyi amaçladığı özelliği ölçüyor 
görünmesidir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 
Karadeniz ve Demirel, 2017).

Ön Deneme Aşaması 
YYDÖ’nün 42 maddeden oluşan deneme uygulama-
sı 53 birey üzerinde yapılmıştır. Deneme uygulaması 
sonucunda bireyler tarafından çok iyi anlaşılmadığı 
tespit edilen maddeler daha anlaşılır biçimde yeniden 
düzenlenmiş ve 2 madde ölçekten çıkarılmıştır. Öl-
çeğin Likert tipi, beşli derecelendirmeli (Hiç uygun 
değil=1, Tamamen uygun=5) olması ve ölçekte 4 tane 
tersine çevrilmiş (reverse) madde bulunması karar-
laştırılmıştır.

Ölçeğe Uygulanan İstatistiksel Analizler
YYDÖ’nün yapı geçerliği açımlayıcı faktör analizi 
(AFA)ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile incelen-
miştir. Verilerin açımlayıcıfaktör analizine uygun-
luğunun değerlendirilmesindeKaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) katsayısı ve Barlett küresellik testi kullanıl-
mıştır. Açımlayıcı faktör analizinde; birbiriyle ilişkili 
maddelerin bir araya gelerek faktör oluşturması ve 
faktörlerin daha kolay yorumlanabilmesi amacıyla 
varimax eksen döndürme tekniği seçilmiştir. De-
neme uygulaması sonucunda oluşturulan ölçeğin 
40 maddelik uygulama formu ilk gruptan farklı 243 
bireye uygulanmıştır. Bu formun uygulanmasından 
elde edilen veriler üzerinde ölçeğin faktör yapısı ve 
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maddelerin faktör yükleri incelenmiştir. İnceleme so-
nucunda birinci faktörde faktör yük değerleri .30’dan 
düşük çıkan, faktör yük değerleri farklı faktörlerde 
birbirine .10’dan yakın olan ve bir boyutun altında 
yalnızca 2 sorunun elde edildiği toplam 19 madde 
ölçekten çıkarılmıştır. AFA sonucunda oluşan fak-
tör yapısını test etmek amacıyla 120 birey üzerinden 
doğrulayıcı faktör analizi uygulanmış ve sonuçlar ak-
tarılmıştır. Daha sonra, YYDÖ’nün ölçüt geçerliğini 
test etmek için Genel Yaşam Doyumu Ölçeği ile bir-
likte 120 bireye uygulanmıştır. YYDÖ’nün ölçüt ge-
çerliğini incelemek için ise pearson korelâsyon ana-
lizi kullanılmıştır. 

YYDÖ’nün güvenirliği cronbach alpha güvenirlik 
katsayısı ve test-tekrar test yöntemi ile incelenmiş-
tir. Ölçeğin güvenirlik çalışmaları için öncelikle 21 
maddeden oluşan YYDÖ ölçeğine tümüne ve alt 
boyutlarına ait cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları 
elde edilmiştir. Daha sonra 243 kişilik grup içerisin-
den 113 bireye 2 hafta arayla ölçek uygulanmış ve 
test-tekrar test yöntemi ile güvenirliği incelenmiştir. 
Ayrıca, YYDÖ’nün madde analizleri, madde toplam 
korelasyonları ve alt ve üst grup ortalamaları dikkate 
alınarak bağımsız örneklem t-testi ile incelenmiştir.

Sonuç olarak deneme uygulaması için 53 birey, açım-
layıcı faktör analizi ve güvenirlik analizi ve alt-üst 
grupların arasında anlamlı fark olup olmadığını test 
etmek için 243 birey, ölçüt geçerliği ve doğrulayıcı 
faktör analizi için 120 birey olmak üzere toplam 416 
bireyin cevapları doğrultusunda YYDÖ’nün geçerlik 
ve güvenirlik çalışmaları tamamlanmıştır.

Bulgular
Bu bölümde, YYDÖ’nün geçerlik ve güvenirliğine 
ilişkin elde edilen bulgular sunulmuştur.

YYDÖ’nün Geçerliği
YYDÖ’nün geçerliği, yapı geçerliği ve ölçüt geçerliği 
ile incelenmiştir. YYDÖ’nün yapı geçerliğinin ince-
lenmesinde, açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör anali-
zinden yararlanılmıştır.

Ölçeğin Yapı Geçerliği ve Ölçüt Geçerliğinin 
İncelenmesi 

Açımlayıcı Faktör Analizi 
YYDÖ’nün yapı geçerliği ilk olarak açımlayıcı faktör 
analizi ile test edilmiştir. Yapı geçerliği için öncelikle 

verilerin analiz için uygun olup olmadığı incelenmiş-
tir. Verilerin faktör analizine uygunluğu için Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayısının .60’tan yüksek ve 
Barlett testinin anlamlı çıkması gerekmektedir (Bü-
yüköztürk, 2004). Yapılan analizde, YYDÖ’ye ilişkin 
KMO katsayısı .856 ve Barlett testi anlamlı (p<.001) 
çıkmıştır. Bu sonuçlar ölçeğe açımlayıcı faktör analizi 
uygulanabileceğini göstermektedir.

Açımlayıcı faktör analizinde faktör yükü .30’dan 
düşük olan maddeler, farklı faktörler altında faktör 
yükleri birbirine .10’dan daha yakın olan maddeler,  
anti-image matrisinde köşegen üzerinde .50’den daha 
düşük değere sahip olan maddeler analize dahil edil-
memektedir. Ayrıca bir faktör altında en az üç soru 
bulunmalıdır; yalnızca bir ya da iki sorunun elde 
edildiği maddelerden oluşan faktörler de analiz dışı 
bırakılmalıdır (Yaşar, 2014). Uygulanan açımlayıcı 
faktör analizi sonucunda faktör yük değeri .30’un al-
tında kalan 12 madde (1, 7, 8, 11, 12, 19, 20, 26, 30, 31, 
37, 38), farklı faktörler altında çok yakın faktör yükle-
ri  (faktör yükleri arasındaki fark .10’dan düşük) olan 
5 madde (10, 14, 25, 32, 35) ve bir boyut altında sade-
ce 2 sorunun elde edilebildiği 2 madde (39,40) olmak 
üzere toplam 19 madde ölçekten çıkartılmıştır. Bu 
işlemler yapılırken maddeler ölçekten teker teker çı-
karılıp yeni faktör yükleri dikkate alınarak açımlayıcı 
faktör analizine devam edilmiştir. Faktörlerin her bir 
değişken üzerindeki ortak faktör varyansının (com-
munalities) .33 ile .83 arasında değiştiği görülmüştür. 
AFA sonucunda öz değeri (eigenvalue) 1 ya da 1’den 
büyük olan faktörler önemli faktör olarak değerlen-
dirilmektedir (Büyüköztürk, 2004). YYDÖ’de öz de-
ğeri 1’den büyük olan 5 faktör saptanmıştır. Ölçek 
geliştirme çalışmalarında açıklanan toplam varyansın 
%41’in üzerinde olmasının ve maddelerin faktör yük-
lerinin .32’nin üzerinde olmasının ölçeğin geçerli sa-
yılabilmesi için yeterli olduğu belirtilmektedir (Çok-
luk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2012). YYDÖ’de 
açıklanan toplam varyansın % 65.98 olduğu, birinci 
faktörün tek başına varyansın % 31,57’sini açıkladı-
ğı ve maddelerin faktör yüklerinin birinci faktörde 
.40 ile .68 arasında değiştiği görülmektedir. Varimax 
eksen döndürme tekniği sonrasında birinci faktörün 
altı maddeden (2, 3, 4, 5, 6, 9), ikinci faktörün beş 
maddeden (13, 15, 16, 17, 18), üçüncü faktörün dört 
maddeden (21, 22, 23, 24,), dördüncü faktörün üç 
maddeden (33, 34, 36); beşinci faktörün üç madde-
den (27, 28, 29) oluştuğu belirlenmiştir. Maddelerin 
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içerikleri incelenerek birinci faktör “genel yaşam do-
yumu”; ikinci faktör, “ilişki doyumu”; üçüncü faktör, 
“benlik doyumu”; dördüncü faktör, “sosyal çevre do-

yumu”; beşinci faktör, “iş doyumu” olarak adlandı-
rılmıştır. Uygulanan açımlayıcı faktör analizine dair 
sonuçlar Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. YYDÖ’ye İlişkin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları

 

Faktörler Madde 
No. 

Faktör 
Ortak 
Varyansı 

Faktör-1 
Yük Değeri 

 

Fak.1 Fak.2 Fak.3 Fak.4 Fak.5 
Cronbach 

alfa  

Genel Yaşam 
 Doyumu 

6 .805 .684 .852      
3 .775 .617 .832      
2 .724 .654 .791          .849 
4 .647 .583 .768      
5 .607 .617 .724      

9 .327 .548 .343      

İlişki  
Doyumu 

17 .821 .627  .864     
16 .530 .569  .860     
18 .825 .636  .855        .849 
15 .791 .443  .675     
13 .365 .426  .484     

Benlik  
Doyumu 

23 .698 .534   .787    
24 .598 .474   .730       .774 
21 .568 .404   .720    
22 .627 .572   .698    

Sosyal Çevre 
Doyumu 

34 .781 .520    .854   
33 .828 .672    .805     .737 
36 .762 .672    .742   

İş Doyumu 
28 .718 .479     .809  
27 .673 .419     .787    .867 
29 .568 .443     .687  

Açıklanan Varyans: Toplam: %65,988 
Faktör-1: 31,569 Faktör-2: 12,956 Faktör-3: 8,126 Faktör-4: 7,618Faktör-5: 5,719 
 

 
  0,891 

Şekil 1. YYDÖ Çizgi Diyagramı
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Uygulanan faktör analizinin sonuçlarını değerlen-
dirmek açısından kullanılan bir diğer yöntem ise 
çizgi diyagramının incelenmesidir. Çizgi diyagra-
mında birinci çizgiden sonraki hızlı düşüş, ortak 
faktör varyansına ilişkin değerler ve birinci faktör-
deki yük değerleri göz önünde bulundurulduğun-
da, YYDÖ’nün beş faktörlü olmasının yanı sıra ge-
nel bir faktöre de sahip olduğu düşünülmektedir. 
YYDÖ’ye ilişkin çizgi diyagramı Şekil 1’de verilmiştir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 
YYDÖ’nün yapı geçerliği ikinci bir yöntem olarak 
doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile test edilmiştir. 
Doğrulayıcı faktör analizinde, açımlayıcı faktör ana-
lizi sonucu oluşan beş faktör gizil değişkenler; faktör-
ler altında yer alan değerler ise gözlenen değişkenler 
olarak, modele sokulmuştur. Modelde tüm gizil de-
ğişkenlerin birbirleriyle olan kovaryansları da mode-
le dahil edilmiştir. Modelin uygunluğu incelenirken, 

χ²/sd, TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative 
Fit Index), RMSEA (theRoot Mean Square Error of 
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean 
Square Residual) değerleri kritik ölçüt olarak alınmış-
tır. Maximum Likelihood yöntemi ile gerçekleştirilen 
doğrulayıcı faktör analizi sonucunda RMSEA değe-
ri .063, CFI değeri .94, TLI değeri .93 SRMR değeri 
.065ve χ²/sd değeri 1.48 olarak bulunmuştur. Mode-
lin uygun olarak kabul edilebilmesi için RMSEA ve 
SRMR değerinin 0.08’den küçük; TLI ve CFI değer-
lerinin 0.90 ve üzeri; χ²/sd değerinin ise 5’ten küçük 
olması gerektiği bilinmektedir (Browne & Cudeck, 
1993; Hu & Bentler, 1999; Meydan & Şeşen, 2011). 
Bu modelde TLI, CFI, RMSEA ve SRMR değerleri 
modelin kabul edilebilir uyumuna işaret ederken, χ²/
sd’nin ise modelin iyi uyumuna işaret ettiği görül-
mektedir. YYDÖ’ye ilişkin doğrulayıcı faktör analizi 
bulguları Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2. YYDÖ’ye İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları

* Gürbüz ve Şahin (2016)

Uyum İndeksi 
İyi Uyum* Kabul Edilebilir 

Uyum* 
Elde Edilen 

Değer Sonuç 

Ki-kare/sd 
≤ 3.00 

3.00≤ χ²/sd ≤5.00 1.48 İyi Uyum 

TLI ≥ 0.95 ≥ 0.90 0.933 Kabul Edilebilir 

CFI ≥ 0.95 ≥ 0.90 0.944 Kabul Edilebilir 

RMSEA ≤ 0.05 ≤ 0.08 0.063 Kabul Edilebilir 

SRMR ≤ 0.05 ≤ 0.08 0.065 Kabul Edilebilir 

 

Açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinden elde 
edilen sonuçlara göre YYDÖ’nün bir ölçek için gerek-
li olan yapı geçerliği kriterlerini sağladığı söylenebilir.

Gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizine ait stan-
dartlaştırılmış katsayıları içeren model Şekil 2 de ak-
tarılmıştır.  Ayrıca, gerçekleştirilen analize ait M Plus 
komutları ise EK 1’de verilmiştir.
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Ölçüt Geçerliği
YYDÖ’nün yapı geçerliği incelendikten sonra, ölçüt 
geçerliğini (benzer ölçekler) test etmek için Diener, 
Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafından geliş-
tirilen ve Türkçe’ye uyarlaması Köker (1991) tarafın-
dan yapılan Genel Yaşam Doyumu Ölçeği (GYDÖ) 
kullanılmıştır. Ölçek, “yaşam koşullarım çok iyi”, 
“yaşamımdan hoşnutum” gibi toplam 5 maddeden 
oluşmaktadır. Ergen bireylerden yetişkin bireylere 
kadar geniş bir yaş grubuna uygulanabilen likert tipi, 
yedili derecelendirilen (hiç uygun değil=1, tama-
mıyla uygun=7) ölçeğin toplam puanı 5-35 arasında 
değişebilmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar 
bireyin kendi yaşamıyla ilgili olumlu algılara sahip 
olduğuna işaret etmektedir. Orijinal çalışmada, öl-
çeğin Cronbach-alfa iç tutarlılık katsayısı .87; Köker 
(1991) tarafından yapılan çalışmada ölçeğin Cron-
bach-alfa iç tutarlılık katsayısı .76; bu çalışmada ise 
ölçeğin Cronbach-alfa iç tutarlılık katsayısı .90 olarak 
bulunmuştur. YYDÖ ve GYDÖ birlikte 120 bireye 
uygulanmış ve yapılan analiz sonucunda YYDÖ ile 
GYDÖ arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu 
görülmüştür (r=.67, p<.01). İki ölçme aracından elde 
edilen puanlar arasındaki korelasyon katsayısının po-
zitif ve yüksek (.05 veya .01 düzeyinde manidar) ol-
masının, geliştirilen ölçme aracının geçerliğine ilişkin 

kanıt oluşturduğu belirtilmektedir (Tavşancıl, 2010). 
Elde edilen bu sonuçlara göre YYDÖ’nün bir ölçek 
için gerekli olan ölçüt geçerliği ölçütlerini sağladığı 
söylenebilir.

Ölçeğin Güvenilirliğinin İncelenmesi
YYDÖ’nün güvenirliği, iç tutarlılık (cronbachalfa 
güvenirlik) katsayısı ve test-tekrar test yöntemi ile 
incelenmiştir. Bir ölçekte Cronbach Alpha katsayısı; 
0.00≤α<.40 ise ölçeğin güvenilir olmadığı, .40≤ α<.60  
ise ölçeğin düşük güvenirlikte olduğu,.60≤ α<.80 ise 
ölçeğin güvenilir olduğu, .80≤α<.1.00 ise ölçeğin 
yüksek derecede güvenilir olduğu belirtilmektedir 
(Özdamar, 1999). YYDÖ’deki toplam 21 maddenin 
Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .89 olarak he-
saplanmıştır. Boyutların kendi aralarındaki cronbach 
alfa katsayıları incelendiğinde ise, 6 sorudan oluşan 
genel yaşam boyutu için 0.849, 5 sorudan oluşan aile 
ve arkadaş ilişkileri için 0.849, 4 sorudan oluşan ben-
lik doyumu için 0.774, 3 sorudan oluşan yakın çev-
re doyumu için 0.737, 3 sorudan oluşan iş ve meslek 
doyumu için ise cronbach alfa katsayısı 0.867 olarak 
belirlenmiştir (Tablo 1). Bu sonuçlar cronbach alfa 
katsayılarının yeterli düzeyde olduğuna ve elde edi-
len 5 boyut için hiçbir boyuttan madde çıkarılmaması 
gerektiğine işaret etmektedir.

Şekil 2. YYDÖ’ye İlişkin DFA Modeli
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YYDÖ, test-tekrar test güvenirliği için 113 kişilik bir 
gruba iki hafta ara ile uygulanmıştır. Test-tekrar test 
güvenirlik çalışmasında, güvenirlik katsayısının po-
zitif ve en az .70 olması beklenmektedir (Tavşancıl, 
2010). İki uygulamadan elde edilen puanlar arasın-
daki pearson momentler korelâsyon katsayısı r=.891 
(p<.01) bulunmuştur. Elde edilen bu sonuçlara göre 
YYDÖ’nün bir ölçek için gerekli olan iç tutarlılık ve 
test-tekrar test güvenirliği kriterlerini sağladığı söy-
lenebilir.

Ölçeğin Madde Analizlerinin İncelenmesi
YYDÖ’nün madde analizi, madde toplam 
korelâsyonlarına ve %27’lik alt-üst grup maddele-

rinin arasındaki farklara bakılarak incelenmiştir. 
YYDÖ’nün madde toplam korelâsyonlarının .41 ile 
.67 arasında değişiklik gösterdiği ve t-değerlerinin 
bütün maddelerde anlamlı olduğu (p<.05) görülmek-
tedir. Madde-toplam korelâsyonlarının .30’dan büyük 
olması ve %27’lik alt-üst grup madde karşılaştırma-
ları için kullanılan t-testi sonuçlarının tüm maddeler 
için anlamlı çıkması ölçekteki maddelerin güvenirlik-
lerinin yüksek olduğunu ve aynı davranışları ölçmeye 
yönelik olduklarını göstermektedir (Büyüköztürk, 
2004). Elde edilen bu sonuçlara göre YYDÖ’nün bir 
ölçek için gerekli olan madde analizi kriterlerini sağ-
ladığı söylenebilir. YYDÖ’nün madde analizine iliş-
kin sonuçlar Tablo 3’te verilmiştir

Tablo 3. YYDÖ’nün Madde Analizi Sonuçları

Madde No Madde-Toplam Korelâsyonu t  
(Alt%27-Üst%27) 

1 .649 11.24* 
2 .520 8.27* 
3 .585 8.91* 
4 .601 9.97* 
5 .670 12.15* 
6 .570 8.60* 
7 .411 3.72* 
8 .438 6.11* 
9 .544 7.29* 
10 .594 7.41* 
11 .625 8.29* 
12 .434 6.24* 
13 .562 7.94* 
14 .536 7.53* 
15 .488 6.72* 
16 .465 6.68* 
17 .533 8.24* 
18 .493 7.52* 
19 .651 10.03* 
20 .515 6.56* 
21 .669 11.22* 

*p<.05 
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Tartışma, Sonuç ve Öneriler
Bu çalışmada Yetişkin Yaşam Doyumu Ölçeği ge-
liştirilmiştir. YYDÖ’nün geçerlik ve güvenirlik ça-
lışmalarına ilişkin elde edilen sonuçlar, YYDÖ’nün 
yetişkin bireylerin yaşam doyumlarını ölçmek ama-
cıyla kullanılabileceğini göstermektedir. YYDÖ’de 1 
tanesi tersine çevrilmiş (reverse) olmak üzere toplam 
21 madde bulunmaktadır. Ölçek Likert tipi, beşli de-
recelendirmeli (1=Hiç uygun değil, 2=Uygun değil, 
3=Kısmen uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen uygun)  
olarak tasarlanmıştır. Ölçekte 6. madde tersinden 
puanlanmaktadır. YYDÖ’den alınabilecek puan 21 ile 
105 arasında değişmektedir. Ölçekten alınan yüksek 
puanlar, bireyin kendi yaşamıyla ilgili olumlu algılara 
sahip olduğu anlamına gelmektedir. 

YYDÖ, beş faktörlü bir yapı içermektedir ve birinci 
faktör, genel yaşam doyumu (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. mad-
deler); ikinci faktör, ilişki doyumu (7, 8, 9, 10 ve 11. 
maddeler); üçüncü faktör, benlik doyumu (12, 13, 14 
ve 15. maddeler); dördüncü faktör, sosyal çevre doyu-
mu (16, 17 ve 18. maddeler); beşinci faktör, iş doyu-
mu (19, 20 ve 21. maddeler) olarak adlandırılmıştır. 
YYDÖ’nün son hali EK-2’de verilmiştir. 

Ölçeğe istatistiksel testlerden; yapı geçerliği için 
açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizinin yanında 
ölçüt geçerliği için benzer ölçek geçerliği, güvenirlik 
çalışmaları için cronbach alfa (iç tutarlılık) katsayı-
sı ve test tekrar test yöntemi, madde analizleri içinse 
madde toplam korelasyonları ve alt-üst grup ortala-
maları arası t-testi uygulanmıştır. Analizlerden elde 
edilen bulgulara göre ölçeğin yeterli istatistiklere sa-
hip olduğu ve geçerlik-güvenirlik koşullarını sağladı-
ğı sonucuna varılmaktadır.

Bireylerin yaşam doyumu düzeyinin, temel olarak o 
toplumdaki refah düzeyi, sağlık hizmetleri ve eğitim 
olanakları ile ilişkili olduğu; bireylere verilen eğitim, 
sağlık ve çevre alanındaki hizmetlerin temel amacı-
nın yaşam memnuniyetini artırarak insanları mutlu 
etmesi; başka bir deyişle yaşam doyumunu arttırması 
gerektiği öne sürülmektedir (Diener ve ark.,2000). 
Bu amaçla; rehberlik ve psikolojik danışma (RPD) 
birimlerinde çalışan alan uzmanları YYDÖ’yü ken-
di amaçları doğrultusunda kullanabilirler. Kamu 
kurumları ve özel kurumlar kendi çalışanlarının ya-
şam doyumlarını incelemek ve yapılacak kurumsal 
düzenlemelerde fikir edinmek için YYDÖ’yü kulla-

nabilir. Türkiye İstatistik Kurumu ve özel anket şir-
ketleri de ülkemizde veya farklı ülkelerde yaşayan 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarının yaşam doyum-
larına ilişkin yapacakları araştırmalarda YYDÖ’yü 
kullanabilir. Ayrıca, araştırmacılar da kendi amaçları 
doğrultusunda YYDÖ’yü kullanabilir. Sonuç olarak 
geliştirilen ölçeğin bireylerin yaşam memnuniyetini 
ölçmede alanyazında çok sık kullanılan “Genel Ya-
şam Doyumu Ölçeği” (Diener ve ark., 1985)’ne alter-
natif olarak kullanılması ve literatüre katkı sağlaması 
amaçlanmaktadır. 

Çalışmada, bireylere ölçek maddelerinin yanında de-
mografik özellik olarak yalnızca yaş ve cinsiyet özel-
likleri sorulmuştur. Yapılacak çalışmalarda bireylere 
ait meslek, eğitim düzeyi, medeni durum gibi başka 
demografik özellikler de incelenerek bireylerin ya-
şam doyumları hakkında karşılaştırmalar yapılabi-
lir. Ölçeğin soru havuzu 45 maddeden oluşmaktadır 
ve uygulanan teknikler ve uzman değerlendirmeleri 
sonucunda 21 maddelik nihai ölçek elde edilmiştir. 
İleride yapılacak çalışmalarda soru havuzunun ge-
niş tutulmasının daha nitelikli bir ölçek geliştirilmesi 
açısından daha sağlıklı olacağı değerlendirilmektedir. 
Nitekim ölçeğin boyutlarından birinde sadece 2 soru 
olduğu için ölçekten çıkarılmıştır (39, 40. maddeler). 
Çalışmada açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı 
faktör analizi için farklı örneklem grupları kullanıl-
mıştır. Yapılan bazı ölçek geliştirme çalışmalarında 
her iki analiz için de aynı örneklem gruplarının kul-
lanıldığı görülmektedir. İleride yapılacak çalışmalar-
da bu duruma dikkat edilmesi önem arz etmektedir.
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                      EK 1: DFA için M Plus Komut Dosyası

EK 2. Yetişkin Yaşam Doyumu Ölçeği
YETİŞKİN YAŞAM DOYUMU ÖLÇEĞİ  

(YYDÖ) 
Sevgili katılımcılar,  
Bu ölçek, yaşamınızla ilgili düşüncelerinizi öğrenmek amacıyla 
geliştirilmiştir. Ölçekte 21 madde bulunmaktadır. Lütfen her bir 
maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okuduğunuz maddeye ne derecede 
katılıp katılmadığınıza karar veriniz. Seçeneklerinden size uygun 
gelen seçeneği çarpı işareti (X) ile belirtiniz. Bütün maddelere tepkide 
bulununuz. Ölçek üzerine adınızı ve adresinizi yazmayınız.  
Duyarlılığınız için teşekkür ederim.  
 
Cinsiyet: K (  )  E (  )                Yaş : …… 
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1.   Hayatımdan memnunum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
2.   Hayat şartlarım mükemmel. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
3.   Hayatım, çoğu arkadaşımın hayatından daha iyidir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
4.   Hayattan şimdiye kadar önemli şeyleri elde ettim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
5.   İyi bir hayatım var. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
6.   Hayatımda “keşke”lerim çoktur. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
7.   Ailemle vakit geçirmeyi severim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
8.   Yeterince arkadaşım var. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
9.   İhtiyacım olduğunda arkadaşlarım bana yardımcı olurlar. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
10.    Arkadaşlarım bana iyi davranır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
11.    Arkadaşlarımdan memnunum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
12.    Eğlenceli birisiyim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
13.    Kendimi seviyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
14.    İyi bir insanım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
15.    Kendimi başarılı bulurum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
16.    Mahallemden memnunum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
17.    Komşularımdan memnunum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
18.    Yaşadığım yerde yapılabilecek eğlenceli birçok aktivite var. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
19.    İşimden memnunum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
20.    İşe gitmek için sabırsızlanırım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
21.    Hayata tekrar başlama şansı verilse aynı işi yaparım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

 


